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НАРИСИ 3 ІСТОРІЇ 


УКРАЇ ІСЬКОЇ мови 


ХРЕСТОМАТІЯ 


з ПОМ'ЯТНИКІВ ПИСЬМеНСЬКОЇ стапо-українщини Х1--ХУЛІ в. 


Друковано 6.500 примірників 


Д. Ц. Київ, Замовлення Ч 3258 


Державний Трест „Китв--Друк“ 


Друкарня Ч9 7. 


Од Видавництва. 


Б українській науковій літературі оддавна відчувається 
потреба на підручник для історії української мови. Жадно! 
праці в пій царині, українською мовою писаної, ще й досі 
нема; принаймні нема по-вкраїнськи нічого такого, що 
справді було-б відповідало суворим науковим вимогам; а що 
було друкувалося мовою російською, то з усього того тепер 
поробилася бібліографічна рідкість. 

Бажаючи зарадити цьому лихові, Видавництво зупи- 
нилося саме на отих двох працях, які становлять оцю 
книжку. По-нерше -- ймення авторів: академика Шахматова 
«відомого доелідника руської мови і, дарма що росіянина, -- 
великого прихильника української мови й культури, члена 
хкраїнських наукових товариств), а так само їм'я на- 
шого авторитетного вченого -- академика Кримського -- про- 
мовляють сами за себе. По-друге, обидві Їхні праці як не 
можна краще доповнюють одна одну. Бо як нарис акад. 
Шахматова засновано головним чином на тому матеріялі, 
який дають собою жив вкраїнські говірки, то нарис 
акад. Кримеького навпаки -- за основу бере передовсім тії 
дані, які автор зачерпує з писаних пам'ятників української 
мови. | | 

Що правда, розвідку акад. Шахматова вже було на- 
друковано, в П томі поважного енціклопедичного видання 
зУкрайнокій Народъ въ его прошломъ и настоящемъ” 
Тільки-хж цеє видання вийшло в світ уже шдчас світової війни 
(в 1916 році), коли на все українське пішла особливо гостра 
нагінка, : не могло воно як слід розповоюднитися; а далі. 
за часів революційних переворотів і заколотів, воно, навіть 


аа 


мало не все видання, понищилося - - і тепер зробилося бібліо- 
графічною рідкістю. -- Нарис акад. Кримського друкується 
вперше. | й 

«До книжки додано коротку хрестоматію з пиваних 
«ам'ятників письменської старо-українщини. Переважна ча- 
стина тих пам'ятників, що уривки з них у хрестоматії по- 
дано, ще досві зовсім не друкувалася, або опубліковано їх 
було не за вимогами сьогочасно! науки. Вибірку текстів, на 
наше запрохання, ласкаво згодився зробити акад. Крим- 
ський за допомогою  порекладача Шахмапвевко!  прапі 
В. Дем'янчука. 

Не бажаючи підіймати ціни на книжку, яка в першу 
чергу призначається для шкільного вжитку, та затримувати 
її вихід, Видавництво пускає її цим разом без маш розсе- 
лення цілого слов'янства й з'окрема -- ехіднього слов'янетва. 
обмежившися тільки однією простенькою мапкою схщдньо! 
Европи, яка будь-що-будь, гадаємо, допоможе читачеві краще 
зрозуміти ті складні рухи й пересування слов'янотва, що 
га них мова мовиться в розділах І-ПІ. 

Випуском цієї книжки Видавниптво відкриває цілу 
серію науково-популярних розвідок з царини українознав- 
ства, а також 1 царини найновіших досягнень у науці та 
техніні. 


м. Київ. 50 жовтня 1922 р. 


Акад, Олекса Шахматов 
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Вступні уваги. 


Шо таке малоруська, мова? Завдання нарису -- огляд історичної долі мало- 
руської мови. Терміни: малоруська мова--українська мова. 


Малоруською мовою зветься сукупність тих говірок, 
що їх уживають малоруси. Етнографично малоруси ви- 
значуються передовсім мовою: геть на всьому просторі, який 
займає малоруське плім'я, чути мову, що в істотних свотх 
рисах являє одну цілість, розгалужену на більш чи менш 
подібні одне до "дного наріччя, говірки. Вказати на оці роз- 
галуження, визначити межі і взаємовідносини окремих гові- 
рок-- це не входить до завдання нашого нарису; ми обме- 
жимось-но оглядом історичної долі малоруської мови. 

Та спочатку я зупинюся на терміні ,малоруська, мова". 


Дього терміну я не ототожнюю з терміном „укралнсъка мова". : 


Під ,українською мовою" розуміють переважно сьогочасну 
літературну мову українців 1); у її основі лежить те наріччя, 
що панує на Вкраїні. Щоб ширший термін ,малоруська 
мова? замінився терміном „мова українська"-- то це річ 
цілком природня 1 законна; пор. уживання „русский язък“ 
замість „велико-русский“. А проте виключати з наукової 
термінології вислів ,малоруська мова" це річ не бажана, 
бо термін ,український: не може об'єднати геть-усіх гов!- 
рок, якими говорять малоруси, - наприклад, говірок галиць- 
ких. угроруських, підляських і поліських 7). 


1) Термін не новий: „Панв веселятся и хвастають.. зовуть народъ 
украннекій свойми холопьями" -- Гоголь, Страшная месть. УШ. 

2) Хоч події останніх років спопуляризували термін ,українці", 
„укратнсъкий“, витіснивши зовсім давніші офіційні терміни „малорусп“ 
„малорусъкий“, і зараз цей новий термін може любісінько охоплюватп 
геть-усю ріжноманітність українських (,малоруських") племін 1 говірок, - 
та ми, не бажаючи хочби в дрібницях одхилятись од оригіналу, зали- 
шаємо скрізь незміненою Й цю застарілу авторовх термінологію. Прим. 
перекл. 
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Слов'янська прабатьківщина : розселення слов'янства. 


Малоруська мова -- наріччя спільно-руської прамови: а знов спільно-руська 
прамова, та й ус: иніці слов'янські мови, - наріччя спільно-слов'янської 
прамови. Слов'янська прабатьківщина. Чому басейну Висли і Дкіпра не 
можна визнати за слов'янську прабатьківшщину? Перша, слов'янська. пра- 
батьківщина -- басейн Західньої Двини. Сусіди слов'ян. Слов'яни перехо- . 
дять до Надвислянщини. Розпад слов'янства: західня вітка його захоп- 
лює басейн Одри і аби. Мовні з'явища, що одрізняють західнє сло- 
В'янство од східнього й швденного. Рух сжднього і південного слов'ян- 
ства до Дунаю. Слов'яни -- анти. | 


Малоруська мова виділилась за дуже давньої доби із 
спільно-руської прамови. Терміном ,спільно-руська 
прамова“ ми визначуємо тую мову,-- вона не дишла до. 
нас у писаних пам'ятниках.-- 3 якої пішли й инші руські 
мови, а, саме: північно-великоруська, швденно-великоруська 
та білоруська. Таким чином, малоруську мову, з точки -но- 
гляду П передісторичного мивулого. слід визнати за наріччя 
руської мови, як-що лід терміном .руська мова? розуміти 
геть-усю сукупність тих говірок, що їх уживає руське 
плім'я, -- втому числі й самп малоруси. Але з точки погляду 
ї історично-засвідченого минулого, а також її сьогочасного 
становища, на малоруську мову слід дивитись як на щось 
окреме від инших руських мов. Бо в нас немає жадніських 
вказівок на те, щоб мова малоруська переживала зараз 
будь-які спільні з иншими руськими мовами з“явища в 
царині звуків, форм, словотворення. Я поминаю взаїмний 
вилив руських мов і з'окрема вплив великоруських говірок 
на малоруські; вплив оцей виявляється передовсім тим, що 


| 


иа 


СПІЛЬНО-СЛОВ'ЯНСЬКА ПРАМОВА | зо 


-- ----------- --------<-----+- ------ 


великоруськ! говірки передають малоруським свої звуки, 


а 


форми, слова Й звороти. Та отакі запозичення не витворюють 


спільного діялектичного життя. Їх викликують ріжноманітні 
фактори сьогочасного культурного життя, і вони в жадному 
разі не свідчать про споконвічне зближення на грунті мови 
малорусів з иншими руськими племенами. історична доля, 


як це ми побачимо, рано роз'єднала руську сім'ю і рано 


відокремила малорудів. 

Порівняльне дослідження слов'янських мов (руської - 
цеб-то спільно-руської прамови, польської, чесько-словацької, 
лужицької, болгарської, сербсько-Хорвацької. словінської) 
показує, що всі ці мови шшли з однієї спільної мови. Але 
мова ця не дійшла до нас у пам'ятниках, і зветься вона 
умовно спільно - слов'янською прамовою. Геть- 
ус-чисто слов'янські мови, а серед них і руську, з точки 
погляду їхнього перед!сторичного минулого, можна визначити 
як наріччя отієї спільно-слов'янської прамови. зЗвуки, форми, 
синтаксис 1 словарний склад спільно-слов'янської прамови 
можна відтворити, порівнюючи окремі, слов'янські мови 1 
виділюючи з них усе те спільне, що вони дістали в спадку 
од того спільного свого родоначальника. Шо-найближче до- 
слідження сшльно-словянсько! прамови доводить, що вона 
дуже сильно одійшла, од пет старшот прамови, 3 ЯКОЇ пов- 
стала 1 вона, і решта мов індо-европейської, чи аріо-евро- 
пейської сім'ї мов. Стає очевидним, шо спільно-слов'янська 
прамова перед тим, як вона розпалася на окремі слов'янські 
наріччя, пережила доволі довгу добу, коли складалися ха- 
рактерві її особливості. Про те, що епоха сшльно-слов“ян- 
ської одности трівала довго, свідчить дослідження сьогочас- 
них слов'янських мов. Подібність поміж ними дуже значна; 
вона вказує на спільну для них усіх основу, що вже була, 
добре склалася й об'єдналася в своїх частинах. 

Питання про слов'янську прабатьківщину, тоб-то про 
географічне визначення тієї країни, де жили предки сього- 
часних слов'ян, поки-що не здобуло собі в науці вирішення: 
Але наукові досліди зробили імовірним, що прабатьківщина 
слов'ян знаходилась у східній Кероп! й одповідала, таким 


ою ПРАБАТЬКІВЩИНА СЛОВ'ЯНСЬКА 


НИ АЕС 


---- 


чином, частині тієї території, яку зараз займає східнє сло- 
в'янство, цеб-то руське плім'я. завдання для дальших науко- 
вих дослідів, без сумніву досяжне, хоч і дуже складне, -- це 
докладніше визначити межі тієї спільно-слов'янської прабать- 
ківщини. Од такого чи инакшого вирішення цього завдання 
залежить розроблення тих питань, що сполучені з історич- 
ною долею геть-усього слов'янства, і між иншим, визна,- 
чення тих пізніших процесів, які призвели і до утворення 
окремих слов'янських народностей, і до виділення з них 
нових народностей. З'окрема для дослідника історичної дол! 
малоруської мови надзвичайно важна річ з'ясувати собі, Як 


попало руське плімя до басейну Дніпра, де його застають 


уже найдавніші історичні свідоцтва; чи йшло заселення 
Наддніпрянщини з півночі, 3 заходу, чи дійсно з півдня, з 
Дунаю, як про це на початку ХП віку оповідав був Нестор. 

Зараз значний гурт дослідників визначує територію 
слов'янської прабатьківщини басейнами Висли та Дніпра. 
При цьому вони припускають, що долішній і горішній біг 
Дніпра були в руках у инорідців -- долішній спочатку в 
руках у скитів, далі у сарматів, а горішній у фінів і по- 
части в балтійців (предків сьогочасних литовців і латишів, 
та ще і прусів, які зараз вимерли). Не місце тут братися 
докладно розбірати тії дані, на яких основуються прихиль- 
ники цієї гіпотези, вважаючи, що осередком слов'янської 
прабатьківщини була сьогочасна Білорусь, з'окрема басейн 
Припяти. Та слід указати на те, що гіпотеза ця викликає 
цілу низку закидів, і вони кажуть шукати первісні 
місця осідку слов'ян далі на півночі, в басейні Німана та 
Західньої Двини. Відпровідним пунктом для таких закидів 
може бути відношення слов'ян до тієї культури, що сполу- 
чує їх ув одну сім'ю з иншими европейськими народами. Куль- 
туру цю ми визначуємо як середземно-морську, бо-ж головні 
провідники її це були ті народи, що сиділи довкола Серед- 
земного моря. У прямій залежності од впливу середземно- 
морської культури на ту чи иншу територію, що служила. 
за периферію для тієї бази, якою було Середземне море, 
йшло виділення окремих племін із індо-европейської народ- 


-- 


СЛОВ'ЯНИ І СЕРЕДЗЕМНО-МОРСЬКА КУЛЬТУРА ци 


ности, що жила в середній Европі-- а з цієї народности 
нішли-ж мало не всі европейські народи, та ще низка на- 
родів Азії (перси, вірмени, індійці). Як ті дикі племена, що 
жили в сьогочасній Німеччині, Австри, Росії, прилучалися 
до культури, то вони обертались у півдикі племена; - - ди- 
куни обертались у варварів. Середземно-морські осередки 
й огнища культури, узбровши цих европейських варварів 
тими чи иншими культурними цінностями, давши )м удо- 


"єконалену зброю, розбудивши в них разом з тим культурні 


потреби, робилися для цих варварів тією обітованою зе- 


"млею, куда скеровувались їхні помисли й змагання. З упливом 


часу південні кінці Европи опинилися в руках в індо-евро- 
пейців -- греків і італійців. Вони заволоділи їми через те, 
що приєдналися до культури раніш, ніж инп! їхні одно- 
племінники, що сиділи далі на північ од них. Грекам 1 
італійцям довелося одбиватись од цих своїх більші північ- 
них одноплемінників, бо Й до них теж пробивалося про- 
міння середземно-морської культури, і через це в них за- 
роджувалося змагання захопити осередки й огнища цієї 
культури. Як приєдналися до культури Середземного моря 
кельти, ілірійці та тракійці, то це призвело до боротьби їх 
з римлянами й греками. Кельтам пощастило заволодіти пів- 
нічною Італією, значною частиною Балканського півострова; 
вони вдерлися і до Еллади, перекинулися до Малої Азії, 
осілися тут і утворили самостійну державу (Галатію). Рух 
кельтів на південь, їхній енергійний напір на ті області, що 
їх займали були південні їхні одноплемінники, -- все це було 
в залежності й од того, що з півночі на Кельтів стали на- 
ступати одноплемінні їм германці. Такий рух оцих північних 
індо-европейців знаменував собою те, що й вони прилучи- 
лися до середземно-морської культури; а проникла вона до 
них торговельними шляхами, які розчищувалися через пере- 
сування племін із півночі на південь. Германці робляться 
відомими для грецько-римського світу не раніш од ПІ віку 
перед Р. Хр. Можна вважати, що тільки з оцього часу вонк 
приєдналися до історичного життя, яке з'осереджувалося 
довкола Середземного моря. Річ безсумнівна, що й сло- 


--- 
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в'яни з'явилися на історичній сцен! через ті самі при- 
чини, які висунули на не спершу греків і римлян, 
дал! кельтів і германців. Як до слов'ян уже проникла 
вередземно-морська культура, як вони вже приєдналиєй до 
чеї, то це й призвело слов'ян до сутичок на півдні з Візан- 
тією, на заході та на південному заході з германцями. 
Шерші звістки про слов'ян односяться до кінця У, початку 
УТ віку після Р. Хр. Виходить, що слов'яни з'являються 
ча історичній сцені пізніш од германців, що-найменше на 
зім віків. Од чого-ж це залежало? Чому-то слов'яни бпини- 
лися о ззаду за  германцями, як тії о повели  завзяту 
доротьбу за володіння Італією та Балканським півостровом? 
Звичайно, -- Тому, що слов'яни споконвіку сиділи  що-до 
Середземного моря за германцями, далі од германців. Гер- 
манська єтіна одділювала слов'ян од середземно-морської 
культури. Оця обставина й пояснює нам той сильний куль- 
турний вплив германців, що його зазнали на собі слов'яни. 
Тал культура, що доходила до слов'ян, була власне не 
германська, а середземно-морська, та просочувалася вона до 
них через германське середовище. | 

Оці міркування, що їх я тільки-що навів, служать У 
моїх очах за головну підставу, щоб збити тую гіпотезу, яка. 
пересував слов'янську прабатьківщину до Наддунайщини 
(басейн Висли межує з басейном Дунаю) та до Чорного 
моря (басейн Дніпра тісно сполучений з культурного по- 
гляду з чорноморським поберіжжям). Як-би слов'яни жили 
були споконвіку у Наддншрянщин!, то вони через Чорне 
море були-б приєдналися до еередземно-морської культури 
раніш, ніж германці; а через це раніш, ніж германці, були-б 
вони з'явилися на історичній сцені, в боротьбі за володіння 
Чорним морем, Балкансъким півостровом, Малою Азією, 
Італією. Як-би слов'яни споконвіку сиділи були у Надвис- 
олянщині, то вони познайомилися були-б і з Дунаєм, і з 
романцями, і з греками безпосередньо. Тимчасом ясно, що 
в дійсності за посередників були германці (Дунай показує 
на германську вимову кельтського “ Рапитіоз, термін: Вологи 
за визначення романців походить з германського " И а! 62). 


ща 
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ПЕРША Й ДРУГА ПРАБАТЬКІВЩИНА СЛОВ'ЯН 


Ба навіть з Карпатами слов'яни познайомилися через гер- 
манців: слов'янська назва для галузі Карпат Бескиди, поль- 
ське Віезесгаду,-це своїм походженням слово германське. 

Я зупиняюся на гадці, що споконвічною батьківщиною. 
для слов'ян був басейн дахдньот Двини. 

Германці сусідили з слов'янами з південного заходу; 
вони сиділи в Надвислянщині. Останнє германське плім'я, 
що його застає в Надвислянщин! історія, це були гсти. 
Вплив гогів позначився дуже помітно на східніх їхніх су- 
сідах, цеб-то на слов'янах, балтійцях і особливо на фінах 
(доводять це готські елементи у слов'янських, балтійських 
і західньо-фінських мовах). Цілком природня річ, що, як 
готи вийшли із Надвислянщини (щоб добувати собі нові 
землі ва півдні, у Наддунайщині та Надлдністрянщині), то 
це викликало змагання в отих їхніх схдн!х сусідів зайняти 
Надвислянщину, --тую країну, звідкіля йшла, безпосередньо 
культура. даволодіти Надвислянщиною пощастило частині 
балтійців (прусам, які зайняли північну Надвислянщину) 1 
слов'янам, що в цілому своему складі закріпилися в инших 
частинах Падвислянщини. Надвислянщина, зробилася, таким 
чином, другою спільно-слов'янською прабатьківщиною; перша 
їхня прабатьківщина перейшла, під володіння литво-латишів 
і західніх фінів. 

Що було дві слов'янські прабатьківщині, одна ва шв- 
нічному заході Росії, друга у Надвислянщин!, це ілюструє 
нам назва однієї деревної породи. Букове дерево, як це 
відомо, не заходить на, схід од лінії, що йде од Кролевця 
(Кеншсберга) через Польщу на Одесу. Виходить, що його 
не було на першій слов'янській прабатьківщині; ось через 
віщо в слов'янських мовах немає свого споконв!чно-сло- 
в'янського слова на визначення. бука. Та в другій своїй пра- 
батьківщині слов'яни познайомилися з буком. Ця друга 
прабатьківщина була єпоконвічно-германською територією; 
природня річ, що те нове дерево, яке в ній рясніло, на- 
звано було германським словом, запозиченим у тубіль- 
ців (спільно-слов'янське слово “ букъ висходить до герман- 
ського “ бКаз із індо-европейського “ фладо8; пор. латинське 
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Тадиз, грецьке слуо.). Слово бук, я це повторюю ще раз,-- | 
слово загально-слов'янське (польське -бий, чеське: 
бик, сербсько-хорвацьке буковина -- буковий лс 1 т. Д:). 
Звідціля видко, що букове дерево питоме слов'янській пра- 
батьківщині, а за другу прабатьківщину слов'ян ми визна- 
емо Надвислянщину. ш 

Розпалося слов'янство вже на другій своїй прабать- 
ківщині. Початок для цього розпаду поклали деякі галузі 
слов'янства своїм рухом на захід, до басейну Одри. даволо- 
лівши ним, слов'яни рушили до Лаби й зайняли значну 
частину її басейну. Успіхи слов'ян залежали передовсім од 
того сильного розрідження, якому підпала тамошня гер- 
манська людність через стихійний рух її на південь і півден- 
ний захід ув області, багаті своєю природою, збагачені дов- 
гою культурою. До-решти слов'янство розпалося тоді, як: 
значна його частина, скориставши з падіння гунської мо- 
гутности, рушила наприкінці У віку, по п'ятах готів до 
Наддністрянщини та долішньої Наддунайщини. Тії слов'яни, 
що залишилися в Надвислянщині, не втратили мовного 
зв'язку із слов'янами, що осілися були далі на захід-- 
над Одрою та Лабою. Разом з ними вони утворюють що-до 
мови одну цілість, сполучену окремими звуковими з'яви- 
щами. Це-- західня галузь слов'янських мов; вона виділила, 
з себе вітки: лехітську (польська мова, кашубська, полаб- 
ська), лужицьку та чесько-словацьку. Решта слов'янства, 
котра рушила, як це ми сказали, до Наддністрянщини, 
зберігла й далі свою одність. Про це свідчить ось що: за 
тої перехідньої доби, яка йшла перед розпадом цієї галузі 
на південну та схдню частину, одбулося декілька Таких : 
звукових з'явищ, яких не зазчала західня вітка. Сюди на- 
лежить по-перше, перехід К, д (п) у с, де (2) перед складами 
о та 0: (що в кінці слова теж пішло із давнішого 115). Як 
це ми вже вище згадали, оцей перехід ми спостерегаемо і 
в східньо-слов'янських і впівденно-слов'янських мовах, тим- 
часом, як західньо-слов'янські зберігли ХК, д (1) без змін. 
Пор. українське звізда, великоруське звезда, давне-слов“ян- 


съке 2кЕзда, сербське зви)єзда, при польському ушгагда, 
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чеському Ловеда; укр. ивісти, зацвісти, великор. ивести, 
зацвести, д.-сл. ЦЕНСТН Це Етеко серб.-хорв. ивасти, ившет, 
при польському Ки1а:, чеському Кои, Коб. По-друге, пере- 
міну сполучень 90, ії на 1 (1) знаходимо в східньо-слов'ян- 
ських і південно-слов'янських мовах, тимчасом як у захід- 
ньо-слов'янських зберігаються 0, й (4, й); пор. укр. мило, 
великор. мъмо, при польськ. туфо, чеськ. туаїо; укр. сало, 
великор. сало, болг. сало, при польськ. зайіо, чеськ. 8400. 
укр. вели, великор. вели, сербськ. бовели, при польськ, 
доитеди; укр. плела, великор. плела, при польськ. рона. 
Зазначу ще, що за оцієї самої перехідньої доби одбулася, 
правда, діялектична переміна сполучень: „губна-|-7“ на сполу- 
чення: „губна--“ пор. укр. земля, сербськ. земльа 1), давне- 
болг. земля (і земя); укр. кропля, крапля, укр. люблю,: 
великор. люблю. У західньо-слов'янських мовах паралельно 
до цього знаходимо взагалі вимову без 1: польськ. г1етиа, 
чеськ. гетв, чеськ. Корв, Кхаре, польськ. фибге. 

орештою, таких з'явищ, які ведуть нас до моменту 
одности східніх і південних слов'ян, вже як вони одділи- 
лись од західніх,-- не багато. Це доводить, що така, одність 
трівала не довго. 

Як це ми були вказували, тую територію, що її зай- 
мало за цієї перехідньої доби слов'янство, можна, визначити 
Наддністрянщиною, хоч, це річ імовірна, вона охоплювала 
теж і басейни Прута та південного Буга. Спускаючись 1 
далі на південь до долішнього Дунаю, слов'яни виявили 
змагання вдертися до імперії, запосісти там вигідні землі, 
збагатитися грабунками та воєнною здобичею. Оця мета 
об'єднала була слов'ян у їхньому русі з Надвислянщини, 
та, як вони досягли цієї, мети, то це внесло разом з тим і 
роз'єднання. Можлива річ, що вже саме пересування на пів- 
день, яке йшло кількома шляхами, було початком для 
розпаду слов'ян. Сучасники, історики УЇ віку, кажуть, що 


1) За браком у друкарні відповідних правописних позначень для 
сербських мняких л, н, передаємо їх нашими двома, знаками: ль, нь. 
Прим. перекл. 


-- 
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слов'яни, з'явившись на північно-сХідніх кордонах імперії 
(у десятих і двацятих роках цього століття), ділилися на 
два племена: властивих слов'ян і антів. Їхні осади 
розділював своїм бігом Двістер; на заході сиділи слов'яни, 
на еході--анти. Пор. розпад готів на ехідніх і заждн!х, на 
остготів і вестготів, причому межею поміж ними був той- 
самий-таки Дністер. Спочатку ми чуємо про спільні дії 
слов'ян.і антів, далі про їхні незгоди, ба навіть про. кріваві 
сутички між ними. | : 

Звідціля, цеб-то з того моменту, як слов'яни з'явилися 
над Дунаєм, починається окремішне од решти слов'янства 
життя для антів, що в них історики вже давно визнали 
східніх слов'ян, наших предків. Слов'яни-- ми зватимемо їх 
Південні слов'яни",--  одділившись од антів, подалися, з 
одного, боку, на південь-- до Мізії та Грак!, а з другого, на, 
захід --до Ілірії та Надсавщини. Довга, вікова боротьба дала 
південним слев'янам спроможність стати твердою ногою мало 
не на всьому просторі Балканського півострова і з упли- 
зом часу витворити тут дві державі, які об'єднали, два, сло- 
в'янські народи: на єеході болгарську (названу так од 
імення неслов'янського плім'я болгарів, що ослися в Мі- 
зії, серед слов'ян), на заході-- сербську. Далі на північ од 
сербів, у басейні Сави, кріпшала споріднена з ними народ- 
ність хорвацька, а ще далі на північ, у басейнах Драви та, 
Мура, відокремилася народність словінська. 


П. 


"Доба спльно-русько! одности. 


Басейн. горипнього і середнього Дністра, Буга та Дніпра-- прабатьків- 
„щина, східнього слов анства. Найважніші риси, що одрізнюють епільно- 
. руську, прамову од. мови праслов: янської. Чи могли ції риси „розвитися В 


окремих русъких мовах незалежно? 


Для ,східнього слов'янства одрізано було шлях за 
Дунай, на, Бад ани, почасти, очевидячки, завдяки таки їхнім 


СРОРрИМЙ 


найближчим | сородичам, південним слов'янам. Тоді ,східні 
словяни, не "Покидаючи басейнів Дністра та південного 


Буга, скерувалися на схід, зайняли південну Наддншрян 
щину 1, може-б, навіть ще в МІ віці витворили були пут 
державу за прикладом остготів, як-би їх не відтіснили були 
(від моря ,гунські орди, що перекочували у чорноморські 
степи після Аттилового царювання, та ще й нові кочовики, 


ак! „безпереривною чередою ринули сюди із сходу та шв- 


нічного сходу. У середині УЇ віку східні слов'яни підпали, 
принаймні по деяких своїх областях, під панування 


варів, які закріпились у Наддунайщині через те, що 


терманці „щотраз більше й більше одпливали звідціля на 
південний. захід до. Італії. Одрізавши східньому слов'янству 
спроможність поширюватися на захід, авари спричинилися 
„до того, що амтам, уже одкинутим й од моря, довелося 
податись. на північ. Оці їхні пересування призвели, кінець- 


кінцем, до Того, що східні слов'яни запосіли весь дні- 


провий басейн і звідціля перейшли до басейну Фахідньої 
Двини, Ладозького озера, Волги, Оки та Дону. Вони-ж-таки 


були й причиною того, що. східньо-слов'янська сім'я роз- 
"Я "і : . . б 


е) 


-3 
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палася, що з неї виділилося спочатку декілька  відокрем- 
лених племін, а далі й великих народностей. Та спочатку, за, 
перших трьох віків, пересування на північі шли, мабуть, над- 
звичайно туго-- цей факт вказує на те, що східні слов'яни 
зустріли на своєму шляху значний опір з боку тих племін, 
які сиділи були в Наддніпрянщині. Не забезпечивши себе. 
з півдня, єхідні слов'яни не могли пробити собі шлях 1 на. 
північ. | 

Спільно-руської прабатьківщини я шукаю, таким чином, 

у межах горішнього та середнього бігу Дністра, Буга та, 
Дніпра. Оці незначні, порівнюючи з пізнішим поширенням 
східніх слов'ян, межі залежали головним чином од зовнішніх 
причин, - Од тих сусідів, що оточували сжди!х слов'ян. 

. Півдня, тоб-то долішнього бігу Дніпра, Буга та Дністра. 
східні слов'яни не могли, як це ми вказали, затримати 
через сильні орди кочовиків. Ми бачимо тут болгарів, 
кутригурів, мадярів, пізніше Хазарів. Гідрографічна номен- 
клатура (назви рік) в оцих місцевостях свідчить за те, що 
вони не швидко зробилися надбанням східніх слов'ян. Пор. 
східній характер назв для південних донлив!в Дністра: 
Мокрий Ягорлик (поставте поруч з назвою Ягорлика--лівого 
допливу Дону в долштньому бігу його), Реут з його допли- 
вами Великий ії Малий Чулук; так само-- назв для річок 
між Дністром і Бугом, як Аджалик, Тилигул, -- назв для 
південних допливів Буга, як Інгул, Кодима, Бакшалла, 
Чичиклея, - назв для південних допливів Дніпра, як Інгу- 
лець з його допливом Саксаганом, Бузулук (поставте поруч 
з однойменною річкою в самарській губернії, що впадає 
до Волги), Чортомлик, Сура (поставте поруч з однойменною 
рікою у пензенській і саратівській губерніях, що теж впадає 
до Волги), Самара (поставте поруч з волзькою Самарою). 
Вага оцих річних назв стає особливо очевидна, як узяти 
на увагу, що в середньому своєму -бігу 1 Дніпро і Бугі 
Дністер мають допливи з назвами виключно слов' янськими 
(руськими). | 

Схід являв собою для спільно-руської прабатьківщини 
із мало не такі самі небезпеки та перешкоди, що й південь. 
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. До того, розповсюднитися східнім слов'янам на, північний 
схід були-б стали, звичайно, на перешкоді густі осади 
східньо-фінських племін. Північ належала фінам; можлива, 
річ, що сшльно-руська прабатьківщина не встигла охопити 
й усіх північних донливів Дніпра; такі назви, як Вязьма, 
Осьма, 13 звичайним фінським суфіксом -ма свідчать за, 
те, що фіни довго тут трималися, не відступаючи євоїх 
усад слов'янам. Зрештою, як це ми ще нижче побачимо, 
випертя фінів з північної Наддніпрянщини це була, справа. 
не самих-но охідніх, руських слов'ян: раніш од них на 
Наддніпрянщину пробилися західні слов'яни, ляхи. Північ- 
ний захід, ліве поберіжжя Припяти, судячи з назв для 
деяких лівих допливв Припяти, займала була колись 
Литва, але до моменту руської колонізації Литву відтіс- 
| нили звідтіля на північ західні слов'яни, ляхи. З заходу 

спільно-руську прабатьківщину обмежували, як це ми ба- 
с чили, володіння аварів, що важким гнітом налягали на 
західньо-руське плім'я дулібів. Щоб підкарпатські хорвати 
належали теж до ехідньо-слов'янської племінної групи, то 
оце річ сумнівна. Бо в історичну добу Підкарпаття являється 
предметом спору між східніми та західніми слов'янами; за 
нього ведеться боротьба між руським і польським плім'ям. 
Можлива річ; що тут сиділи племена, які не належали ні 
до західнього слов'янства, ні до східнього, -- це ті племена, 
які залишилися на своїх первісних житлах підчас великого 
руху південного Й сжднього слов'янства до долішнього 
Дунаю. 

Обмежити територію руської прабатьківщини вузькими 
межами ми повинні ще й через те, що велика територія 
призвела-би була, до швидкого розпаду східньо-слов'янської 
сім'ї. А-тимчасом свідоцтва мови, ба й не однієї тільки 
мови, а й инших етнографічних даних, вказують на те, що 
період спільно-руської одности трівав дуже довго. На про- 
тязі цього періоду встигло одбутися чимало з'явищ, у мові; 
вони різко одрізнили спільно-руську прамову од сшлъно- 
слов“янсъкот прамови. дазначу найважніші з' явища В з царині 

вуктв. 
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1) Спільно-слов'янські звуки "чч (із кт перед голосів- 
ками шереднього ряду та із И) та дждою (із 97) одмінились 
У спільно:руській прамові на ч'та 090 -- 4, звдцшя ок. Пор. 
укр. ніч (із жочь, «яке "підноситься до :спільно-слов'ян-: 
ссъкого "ноччь 13 “нокть), свіча (яке пішло із "євітіа), верчу, 
«еруча, нужа, пряока, чуоюції; івеликор. ночь, овеча, верчу, 
:круча, пряжа. В инших: слов'янських 'мовахчнна місці спільно- 
руського ч знаходимо ч (у західньогслов'янських), шт, ч, ть 
(у шівденно-слов'янських), а на «місці спшльно-руського 
ос--3, дз (у західньо-слов'янських), жд, 7, дь (у південно- 
геслов“янських). . 

2) - Спільно-слов'янські сполучення :ь/ та е! перейшли 
хв сшлъно-русъки прамов на зл та ол: давнегруське «КАЛІ». 
укр. вовк (із # оо, пор. давнє-сл. КЛАКА) польське. 1); укр. 
лмолокд, великор. полдн (із “ теЖо, «пор. давне-сп. МАККО», 
польське тіеко; “ рейть, пор. давне-сл. пана). 
| 3) Шелестівки незмнякшені були в спільно-слов'ян- 
ській прамові перед голосівками переднього ряду: є, носовим. 
е, 2,15,ь-- напівмнякі..У спільно-руській прамові от! напівмнякі 
 шелестівки перейшли.в мнякі; слова: СИЛА» СЕно, ТиКд» 
ЛъЖДво  БЕЖАО ГОСТА вимовлялиея з мнякими „шелеспвками: 
с, т, т, б, 0; пор.мняк!. с, т, 6 гу великорусъккх і білорусь- 
«ких: сила, тихо, беру: (дяру),- мняк! с, ст у вкраїнських 
сіно, 24сть. | | 

4) двук-е, як-що він стояв лісля мнякої . шелесивки 
і перед твердою, одмінився на 0; замість спільно-слов'ян- 
ських: “ леду, “ медъ, “ сестра у спільно-руській прамові 
„завилиея: лбду, „м0дъ, сбстра.з «мнякими  шелестівками: 
м, „м, "с; :пор. північно-малоруське мифуод, звеликор. мед, 
«Північно-великор. светра. | 

5) РА "шсля споконвіку змнякшених: шелестівок (шипля- 
чих,за так: само мняких :р, и, н 13 рі), и?:н7), «як:у наступ- 
гному! склад! не "було голосівки переднього ряду, з'являвся 
«У еспільно-руській прамові на місці спільно-слов'янського 
б звук близький до звука 0: окона, чотъре, польо; пор. 
укр. окона, чотири, північно-великор. поле. 
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6) дамість. спільно-слов'янського сполучення: )е на 
початку слів з'явилось. у спільно-руській. прамові 0: ТОДІ». 
як у наступному: складі стояла голосівка, переднього ряду: 
осетрь, олень, одинъ,. осень, озеро, овинъ, пор. польське: 
Зезіоїт, давне-сл. ЛЕНЕо: ЮДННЯ» СЕНЬ», КО. 

7) Спільно-слов'янські сполучення ор, ол на початку: 
слів одмінились у спільно-руській: прамові на ро, ло; пор. 
укр. рості, рбля, рокита, роз-, локоть, лодя; лони!), пор: 
давне-сл. рагтиз ракита». разто ЛАКАТ ка ЛАдНІХ сербське лани. 


8) Спільно-слов'янські сполучення. ор, ол, ер у середин: 
слів: одмнилися на сполучення оро, оло, ере (повнозвуч- 
ність): укр. ворота, коромола, коростіль, голова, болото, 
береза, дерево, мереока, пор. д.-сл. крат дз крамола» краот" Кава 
ТЛАКА, | КЛАТО» кубка» Ар Бко, мобежа» польське: офдоша, Оі0й0, 
бугога, Чеське от а, тизге. 

9) Спільно-слов'янські сполучення ьо, ър, 6л, ъл з дуже 
короткими ь, ъ і довгими плавними перейшли в сполучення 
фр, 5р, 64 (а звідціля 51), ъл з короткими », ь і короткими 
плавними; нор. давнє-руське Кару» КЪЛКЪ» "УАД Ж» ПБАЛКАЯ 
укр. серп, вовк, гордий, вовна. | 

10) Спільно-слов'янські носові звуки е, 0 та т (оцей 
останній звук, носове 16, відомий: був тільки в декотрих 
граматичних кінцівках) перейшли в неносові звуки у, а та 
ль; пор. укр. путь, суд, мука, вяду, великор. пять, давне- 
руський родовий відмінок однини 38МА"БК» знахідний множини 
кон Е, а звідціля укр. згоми1, коні. 

11) Спільно-слов'янський звук 1 -- не будемо розводитися 
за Його походження, наведемо лише приклади-- перейшов 
на "а, Тимчасом як у сербській і словінській мові він одмінився 
Ве; пор. укр. медяний, кам'яний, великор. румянъй, костя- 
ной, пор. сербське камен, воден. 


1) Слово лони зустрічається і в давніх наших пам'ятниках (пор. 
словник Срезневського) і діялектично у сьогочасних говірках (пор. слов- 
ник Желехівського); визнача воно (як 1 сербське лани): торік, мину- 
лого року. Прим. перекл. 
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У царині фо рм я зазначу ось які з'явища, спільно- 
руської прамови: 1) в оруднім однини кінцівку -омь в імен- 
нях чол. роду з первісним пнем на -о- виперла кінцівка -ъмь, 
запозичена з іменнів з первісним. пнем на -у-: д. руське 
города во ЕатъМво укр. горобом, братом (з о, яке пішло 
з 51), | , 

2) Кінцівку 3-ої особи однини та множини -тъ випер- 
ла кінцівка -ть (у  спільно-слов'янській прамов відомі. 
обидві кінцівки): д.-руське НЕГЕРТЬ» КОДНТЬ» укр. шумить, 
просить, швд.-великор. несеть. 

3) Кінцівку 1-01 особи однини тепер. часу -ажь виперла 
кінцівка -аю: укр. знаю, граю, маю. 

4) Занепад допомічного дієслова юсма у значінню з'яз- 


ки, між иншим і в утворенню минулого часу: д.-руське 
КЕЛУ, замість КЕЛА КМв) КЕЛЪ СН» ке СТЬ. 


5) Форми силького аористу випіралися формами зло- 
женого сигматичного аористу: КЕДЪ» НЕСЪ замінилися д.-русь-. 


кими КЕДОУ В» НЕГО. 


6) У здоженій одміні прикметників кінцівки -аго (із аего), 
-уму (із увму). вишралися кінцівками -0г0, -ому, запозиче- 
. ними з за|мениково! відміни: нового, новому при д.-сл. нокаго 


(новддго), нокоумоу (нокоувумоу). 


7) Кінцівку -ъ» В даприкметницф тепер. часу виперла, 
кінцівка -а: давне-руські, південні і північні, краддо Дада 
ПЕКА) | реказ сьогочасні укр. мога, куди-змога, великор. как. 

мога. 


Ми не перелічуємо тут тих морфологічних з'явищ, котрі, 
як про це свідчать пам'ятники, повстали пізніше, після того, 
як сім'я руська розпалася, та проте до однакових призво- 
"дили наслідків в усіх трох руських мовах. 


1) Українські форми городом, братом з безсумнівністю доводять, 
що давне-руська форма могла бути не ннакша, а тількн Крат Аме. 


Бо давне-руська форма КА ТОМА мусіла-б мати «своїм рефлексом в 


українській мові форму бдратім (як піп із п005, віл із вол5)-- та, такої 
форми не знає ні одна говірка українська. Прим. перекл. 
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У царині словотворення зазначу заміну много- 
кратних на -ати нововитворами на -мвати, -ивати з не- 
звичним для єпільно-слов'Яянської прамови наголосом на пні 
(пор. сербські утворення на -ивати, а, звідціля згодом -йвати, 
--запитивати); замість -мвати, -ивати у малоруській мові 
пізніше -увати, -ювати: засипувати, засиджувати, заря- 
джувати, зарізувати, запрошувати, затисувати; пор. вели- 
кор. засиживать, записьвать. 
| Помилкою було-би гадати, що тії звукові з'явища, які 
ми вище навели, могли розвитися окремо в малоруській й 
окремо в двох инших руських мовах. В користь такої гадки 
наводяться ось які міркування: значна частина показаних 
зявищ вона не чужа й иншим слов'янським мовам. А як 
ці слов'янські мови, кожна з'окрема, могли розвити впро- 
довж свого відокремленого життя ту чи иншу з наведених 
вище звукових рис, то й малоруська мова могла теж нева- 
лежно од решти руських мов дійти до таких самих звуко- 
вих перемін, які питомі для цих инших руських мов. Так, 
для прикладу, переміна спільно-слов'янського чч на ч відо- 
ма не в самісіньких руських мовах, але й у мові словін- 
ській; мнякшення шелестівок перед голосівками переднього 
ряду одбувається і в польській, і в лужицьких, і в инших 
західньо-слов'янських мовах; у деяких захілньо-слов'янських 
мовах звук е переходив на 0 при умовах, подібних до тих, 
що И у руських мовах (із б повставало далі о); сполучення 
ор, ол на початку слова переходять у ро, ло 1 в польській 
ів деяких инших слов'янських мовах (гозс, добієс); носові е 
та о перейшли в а та у теж і в чесько-словацькій мові; 1 
т. д. Не підлягає сумніву, що споріднені мови, які пішли 
од одного спільного родоначальника, можуть незалежно 
одна від одної приходити до однакових наслідків у цари- 
ні звукових иначень. Але як порівняти малоруську мову з 
иншими руськими мовами, то перед дослідником розкрива- 
ється не випадкова подібність між ними, подібність не в 
поодиноких з'явищах, а мови ці цілком збігаються геть в 
усій звуковій системі в найдавніших стадіях свого розвит- 
ку. Мн перелічили одинацять категорій таких звукових 
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змін; іа них повнозвучність, переміна 51 та е! на” зл та ол, 
зміна сполучень ьр, ър, ьі, зі з дуже короткими в, фі дов- 
гими р, л на сполучення ьр, зр, ъл з Короткими 6, з і корот. 
кими р, л, переміна початкового 7е на о при показаних ви: 
ще умовах, переміна споконвічного 4) на ою -- Це" такі з'яби- 
ща, яких цілком не знають инші слов'янські мони. Зазначи- 
мо, опріч того, що всі оті инші слов'янські мови об'єдНу- 
ються в двох великих групах -- швденно-слов: ЯНСЕН і За, 
хідньо-слов'янській. с декілька таких звукових позНак, що 
через них необхідно визнати, наприклад, сербську й бол- 
гарську мову за мови південно-слов'янські, а чеську й поль- 
ську -- за західньо-слов'янські. Отих звукових познак немає 
в руських мовах; природня річ уже з цього вивести; що 
руські мови треба противуставляти иншим СЛОВЯНСЕКИМ Мо: 
вам; само собою виринає уявління про східньо-слов'Янську 
групу, яка обіймала руські мови. Але як ми візьмемо ня, 
увагу й те, що групу цю характеризують не самісінькі не- 
гативні познаки, але теж і позитивні, не самісінький брак 
таких з'явищ, які визначують инші групи слдв'янських 
мов, але теж і наявність спільних з:' явищ, чужих і для 
спільно-слов'янської прамови і для инших > слов Я#нсЕКИХ 
мов, то ми мусітимемо визнати окреме існування асхідввд- 
слов'янської групи, або--а це визнача т6 баме - -визняти 
існування спільно- -руської прамови. 

ТП, що ми їх вище навели були, звукові та морфоло- 
гічні з'явища не вичерпують особливостей тієї мови; ми 06- 
межилися Тільки що-найважнішими і найрізкішими. 


чт о 0 ча т а о 


ПІ. 
Розселення східнього сповеянства. 


Запанування на півдні хазарів і як наслідок його колонізаційні рухи 
слов'янства: а) на південний схід-- до басейну Донця 1 Дону: гідрогра- 
фічні вказівки, літописні звістки про вятичів; 6) на північ-- до басейну 
Західньої Двини і Ладозького озера: словіни і кривичі, їхня зустріч з 


4» 


ляськими радимичами. Відокремлюється й південно-руська група, зали- 

шаючись у Наддніпрянщині та поширюючись аж до моря. Південно-руські 

племена: уличі й тиверці, поляни, волиняни (-- дуліби), деревляни; сіве- 
ряни. Карпатські хорвати -- Їхня племінна приналежність. 


Як це ми вже сказали вище, розпад спільно-руської 
сім'ї стояв у з язку з розселенням сбхіднього слов'янства. Час 
розселення слід однести на УП-УПІ віки, коли в швден- 
ній Росії закріпилося панування хазарів, тюркського плім'я 
з високою порівнюючи культурою та розвитою державністю. 
Хазари не грабували, не руйнували покірних їм неродів, а 
обкладали їх даниною, витягаючи з них Й инакші вигоді для 
своет торговельнот могутности. Миролюбивість хазарів спри- 
яла тому, що східні блов'яни почали поширювати межі 
своїх осад, не боючися за, цілість і безпечність уже наси- 
джених своїх місць. 

Найперше, як здається, ехХідньо-слов'янська  коло- 
нізація пішла на південний схід. Сейм (лівий дніпровий 
доплив) наближується своїм верхоріччям до верхоріччя 
Оскола, правого допливу Донця, а инші допливи дн!- 
прові, Псло 1 Ворскла, разом з Сеймом беруть початок у 
тому самому плискогір'ю, що й Оскол і Донець; цеє 
плискогір'я це й був, здається, той шлях, яким східні сло- 
вяни прийшли до басейну Донця і Дону. Про давність 
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східньо-слов'янських осад у цьому басейні свідчать: по-перше, 
звістки арабських письменників, які в ТХ століттю кажуть 
про значні слов'янські осади над Донцем -- вони його й на- 
зивають слов'янською рікою. По-друге, руський характер 
географічної номенклатури Донця та середнього бігу Дону, 
на що давно звернув увагу 1. І. Срезневський; він ука- 
зав на руські назви допливів Донця (Уди з Лопанню, Мжа, 
Сальниця, Оскол з Валуєм, Тор з Торцем, Красна, Боромля -- 
одноменний доплив у Ворскли, Ольховата, Лугань, Калит- 
ва), а також допливів середнього бігу Дону (Красна, Меча, 
Бистра Сосна з Трудами, Вороніж, Тиха Сосна, Осереда, 
Калитва, Хопер з Вороною та Єланню, Медведиця, Іловля). 
По-третє, руські осади в Тмуторакані та Таманському пів- 
острові над Керченською протокою, бо осади ці кажуть га- 
дати, що поблизу були землі з суцільною руською людністю. 
По-четверте, пізніше вивищення, рязанської землі й уза- 
галі надокських князівств, куда, як це ми побачимо, при" 
була людність між иншим із спустошеного півдня Дон- 
цем, Доном і їхніми допливами. Як називало себе теє схід- 
ньо-руське плім' я, що зайняло басейн Дону й тим самим 
засудило себе на вперту боротьбу 1 із степом, і з мордвою, 
мещерою та муромою, що сиділи на, півночі, в лісах,-- не 
відомо; але в південній Русі, у Київі звали це плім'я вя- | 
тичами. Найдавніша, більш-менш імовірна, звістка, застає 
вятичів на шляху з Київа до хазарської землі. На цьому 
шляху зуєтрів вятичів Святослав; вони платили данину ха- 
зарам, але Святослав підхилив їх під свою владу. Можна . 
гадати, що літописне оповідання про те, що Святослав пі- 
шов на Волгу та Ок у, вибіраючися проти хазарів.і маючи 
на думці найперше заволодіти Саркелом, повстало із здога- 
дів пізніших компіляторів, які знали, що вятичі сиділи піз- 
ніше над Окою. В такому разі первісна літописна звістка 
казала про Святославів похід проти хазарів на Волгу, при- 
чому в тому поході й одбулася зустріч Святослава з вяти- 
чами. Оця східня вітка єхіднього слов'янства, що зайшла 
до басейну Дону, рано відокремилась од своїх сородичів; 
цим і пояснюється те сильне одхилення в царині звуків» 
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яке при порівнянню з иншими руськими наріччями харак- 
теризує говірки південно-великоруські (походженням своїм-- | 
східньо-руські): маю я на увазі особливо акайня та долю 
ненаголошених голосівок а, 0, е, 15. 

Слідом за рухом на південний схід, а може й рівно- 
часно з цим рухом, східні слов'яни посунулися глибше 1 
на північ Дніпром та його допливами: лівими -- Десною, Со- 
жем, правими - Березиною, Друттю, Воп'ю. Воп євоїм верхо- 
річчям сходиться з верхоріччям Начі; а Нач належить уже до 
басейну Західньої Двини. Таким чином Воп привела східніх 
слов'ян до басейну Зах. Двини, і вони зайняли горішню його 
частину. Дніпро й сам своїм верхоріччям зближується з За- 
хідньою Двиною. Горішній біг Двини приводив до верхоріччя 
Ловаті, що впливає до Ільменського озера, а далі й до ба- 
сейну Ладозького озера. Східні слов'яни захопили всень- 
кий річний шлях, що сполучував Наддніпрянщину з Ладо- 
гою. Вони заволоділи теж рікою Великою і східнім берегом 
Чудського озера. Найдалі на північ висунуті племена, що 
захопили  ладозький басейн, тісніше-- південну частину 
цього басейна, звалися словінами, а ті, що сиділи далі 
на південь 1 захід, -кривичами. | 

Можна з великою імовірністю гадати, що в цьому сво- 
єму рухові на північ східні слов'яни зіткнулися не з самі- 
сінькими-но фінами, які одрізали їм шлях на захід і пів- 
ніч і затримали їхній рух у сЖдньому напрямку. Східні 
слов'яни зустрілися тут ще і з західньо-слов'янськими (лясь- 
кими) племенами. Наприкінці УПІ століття зусиллям гер- 
манців пощастило відтіснити слов'ян од Лаби; це призвело 
до того, що лехітські, а з'окрема ляські, сили почали одтя- 
гатися на схід. У своєму русі на схід мазовшани наткну- 
лися на ятвягів, що сиділи над Наревом, але инші ляські 
племена розповсюднюються над Припяттю, захоплюють пів- 
нічну Наддніпрянщину, доходячи далі на північ до басейну 
Західньої Двини, а на схід до басейну Оки. Про оцих лясь- 
ких осадчиків свідчить, по-перше, руський літопис. Найдав- 
ніша літописна звістка каже, що радимичі, які сиділи 
між Дніпром і Сожем, були від роду ляхів. Инша, пізніша, 
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звістка, що відноситься: до початку: ХИП віку, каже, що відгроду 
ляхів шшли не самісінькі радимиЧ, а ї'вятичі, що виділи того: 
часу вже над "Окою. Я розумію цю звістку так, що як східньо- 
руські вятичі, покинувши" південь, з'явилися: в басейні Оки». 
то застали його вже зайнятим ляською колонізацією: це й-дало 
привід вважати й самих вятичів за вихідців із Польщі. По- 
друге, про оцих лясъких осадників свідчатв теж 1 особлиь 
. вості мови і в білорусів, 1 в декотрих північно-великорусь- 
ких осадників у басейні горішнього бігу Волги та в півден: 
но-великоруських з середнього: бігу Оки. Особливостей ци», 
що правда, не гурт, але вони різко виділюють названі го- 
вірки од инших руських говірок. Я маю на думці цекання 
та дзекання (вимовляння т; і д мняких як мнякі и та Оз); 
його знають і в Надволжчиві, де воно сполучуеться ще з ше- 
пелявим вимовлянням с і з мняких. Я гадаю, що й таке 
з'явище, питоме всім" північно-русам, як змішання чі ці: 
воно теж завдячує своє існування тому, що руські племена 
переходили через ляське середовище в: північній Наддн!- 
прянщині. Пор. відсутність звуків ч, ш, ок у східньо-поль- 
ських говірках (тих, що мазуракаютБ)-- вони обернули їх 
на ц, с, 3. Навряд, щоб польських осад могло бути в" серед» 
ній смузі Росії дуже багато. Тому річ зрозуміла, що: їх. за, 
симілювали собі кривич та вятичі. Значно густіше сиділи 
ляхи в басейні Припяти, у північній"! Наддніпрянщині і над 
Західньою Двпною: отам вони згодом разомі з руськими: пле- 
менами ввійшли до складу білоруської народности. 

Таким чином, од первісногоядра східнього слов“янства, 
що зосередилось у басейні середнвого бігу Дніпра, одірван 
лися дві великі групі: східньо-руська та північно-руська». 
Через географічні умовини, цеб-то найперше через далеку 
віддаль, оці групи, мало й не зараз-таки, Як вони виникли) 
почали жити самостійним діялектичним життям. Разом з! 
цим, звичайно, ступнево слабнув їхній з'язок з колишнім 
центром, зрештою, тільки до нових з'явищ державного ха- 
рактеру. Виходить, що й за цієї самої Передісторичної ще 
доби починає відокремлюватись од решти східньо-слов'ян- 
ських племінних груп і південно-руська група. Вона зали- 
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лпилась гу "Наддніпрянщині, та через природні умовини тих 
місцевостей, які вона була займала, вона дещо розширилася. 
Лівденно-рувька група захопила всенький басейн Дніпра, 
зможе, зрештою, "опріч (висунутих „найдал! на Північ Його 
частин, де-сиділи -кривичі. До цієї-таки південної групи 
«належала (Й та людність, що сиділа над південним Бугом 1 
Дністром. Південно-руські племена, як покріпшали та роз- 
множилися, поширилися на, південь „оли и до морс» Як. 
це про декотрих з них повідає літописець. Тут ,вони оса- 
джувалися по чорноморських степах та.по морському побе- 
гріжкокю. До південно-руської групи належать ось такі пле- 
змена, що „про.них оповідає давній літопис: тиверці, що си- 
діличнад Чорним морем; уличі, що сиділи, як про це каже 
давнє свідоцтво, між Дніпром і Бугом. Далі на, північ си- 
діли поляни; вони за історичних часів одступили за Стугну 
«ва т Рось, але -колись, як це можна «вносити з їхнього ймен- 
(ня, розповсюднювалися далеко на південь у степовій, без- 
лісній околиц!.; На. сход! поляни переходили за Дніпро, зай- 
„малочи "околиці. над Сулою, Пслом і Ворсклою. На північ од 
полян сиділи з західньогогбоку волиняни; за них л1т0- 
пис каже, що вони раніш звалися дулібами. Далі на 
«ехід'од волинян у басейнах лівих допливів Припяти жили 
деревляни, сьогочасні поліщуки; вони етнографічно пе- 
греходили, звичайно, Й за Дніпро; це видко, між. иншим, з 
«літописного оповідання про похід Ольги на деревську зе- 
«млюзв первісному вигляді цього оповідання факт урядження 
Ольгою Наддеснянщини покладено було в прямий зязок.з 
ї деревлянським походом. Далі на північ од деревлян по 
лівому березі Дніпра, над Десною та над Сеймом сиділи 


«сіверяни, найдалі на північ висунуте південно-руське- 


«плім'я, бо:8 одного боку ще.далі на північ висунуті ради- 
мичі, а з другого боку дреговичі, що жили над лівими до- 
пливами Припяти, це, як ми зазначували,-- В своїй основі 
племена, ляські. Оці ляські племена, покорен! південно-руса- 
ми (за покорення радимичів літопис оповідає наприкінці 
Х віку), змішалися з ними етнографічно. З певністю можна. 
гадати, що вже в ХІ віці серед дреговичів і радимичів си- 
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діли суцільними осадами південно-руси, особливо з того 
часу, як Тм довелося ще раз одмовитись од того, щоб по- 
сунутися -на південь, у чорноморські степи. Та про це ми 
скажемо нижче. А тут зазначимо, що з огляду на тії мірку- 
вання, які ми тільки-що навели, межі розповсюднення пів- 
денно-русів слід одсунути далеко на північ од области вла- 
стивих деревлян і сіверян: деревляни та сіверяни перехо- 
дили за Припять, шуть, Сож і врізувались у землі ляських 
дреговичів і радимичів. 

Як далеко заходили південно-руські осади на захід, це 
визначити поки-що важко. Повторю тут свій здогад, який я 
вже був висловив. вище, що, наприклад, у Підкарпаттю си- 
діли що за історичних часів рештки тих слов'янських 
племн, які утрималися були підчас загального руху 
слов'янства до Дунаю. Хорватів, що за них згадує 
наш літопис, знає теж Костянтин Багрянородний; вони 
воюють з київським князем ще в Х віці. Річ безсумнівна, 
що в оцю боротьбу вплуталися й поляки; у висліді Її за- 
цікавлені були й чехи. «Згадаймо долю червенських горо- 
дів, що переходили од Руси до ляхів і од ляхів до Руси. 
Аж нові обставини, що одрізали південні руські племена, 
від моря, примусили їх перенести свою силу під угорські 
гори й забезпечити володіння Підкарпаттям руському плім'ю; 
і хорвати потонули. в цьому руському морі. Можлива річ, 
що південно-руська колонізаційна хвиля затопила й 08,- 
сейни Прута та Серета, причому тут руська мова зіткнулася 
з болгарською, і тільки згодом вона повинна була поступи- 
тися перед тими чисельно значнішими елементами, що на- 
лежали румунській народності. 

Зрештою, перед екстензивним розвитком швденно- 
"руського плім'я, перед тим, як воно захопило області дрего- 
вичів, радимичів, хорватів, одбулося утворення руської дер- 
жави. | | 


| оти. 
Утворення київської держави. 


Племінні союзи серед східнього слов'янства. Поява норманських воєнно- 

торговельних дружин. ,Руський" князь у Київі. Торговельне значння 

Київа для півночі - організація північних сх дньо-словянських  племін 

і східніх фінів; закликання варягів; похід на Київ. Політичне об'єднання 

Київа з Новгородом. Київ силою підхиляє собі решту племін; спільні 

походи на Царгород. Культурне значіння київської держави. Вплив полі- 
тичного й культурного об'єднання на мову. 


Не місце тут викладати ті умовини, при яких могли 
складатися перші союзи південно-руських племін; - союзи 
що призвели до появи політичних осередків і, нарешті, до 
утворення київської держави. Зазначу тільки:-- є повна, під- 
става гадати, що отакі союзи складалися тоді, як одні пле- 
мена покорювали другі; тоді, як треба було охороняти тор- 
говельні й инші інтереси тих міст, що виникали серед схід- 
ніх слов'ян. | 

Деякі з цих міст лежали на тому торговельному 
шляху, який вів ,із варяг у греки", цеб-то сполучував 
береги Балтійського та Чорного моря. Оце й спричинилося : 
до того, що в Наддніпрянщині, й особливо в південній Над- 
дніпрянщині, де зосереджувалися ті товари, які мали далі 
йти на Корсунь, Сурож і Візантію, з'явилися норманські 
воєнно-торговельні дружини. Дружини ції серед фінської 
людности півночі та серед східніх слов'ян носили ймення 
Русь (пор. сьогочасне фінське Диоіїзі на визначення Шве- 
ції). ,Руські" дружини особливо зацікавлені були в тому, 
щоб забезпечити торговельний шлях, який вів із варяг у 
Греки. Вони захоплюють у свої руки наддніпрянські міста 
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й узброюють людність, щоб їх обороняти. , Руська? дружина, 
вдатно відбивала ворога, вона вміла охороняти місто--осере- 
док торговельних інтересів племени, і це неминуче вело. 
до того, що це плім'я підхилялося під владу тієї „руськот“ 
дружини, яка осіла серед нього;-- вело до того, що в місті 
та в тій окрузі, що притулялася до міста, з'являлася вла- 
да ,руського" князя. 

У ТХ віці ми бачимо, що таке князівство виникає в 
Київі, у місті, що довкола нього зосереджувалося плім'я 
полян. Це „руське“ князівство лежало „над Дніпром і через 
те набуло воно великого значіння для варязької, фінської, 
східньо-слов'янської півночі, що збувала свої товари Дніпром. 
Визволитися руському" „княз!вству від хазарів, що тоді 
вже „буди, сильно шдуцали через боротьбу з. степом, це була. 
гріч не-важка, але доводилося зорганізовуватись ддя:боротъби 
з північчю, яка.ревно оберігала, для, себе свободу торговель- 
ного шляху. 

Як у Київі виникло „руське“ князівство,,то це викли- 
„кадо на півночі необхідність боротися з ним, охоро- 
дняючи життєві інтереси північних міст 1 тих племн, що тя- 
гли до них. У Новгороді складається союз північних схщ- 
„ньо-слов янсъких племн (словів 1. кривичів); до, нього. при- 
стають і східні фіни (меря). Проти „ру ськоїє дружини, на. 
півдні треба було поставити рівні,з нею організації, Це при- 
звело до запрохання варязьких наємників із-за моря; туди, 
за море, ще й після того доводилося новгородцям „зверта.- 
(Тись що-разу, як їм загрожувала небезпека з «київського» 
півдня. Баряги теж були зацікавлені втому, щоб тои шлях, 
де вони були ,хазяїнами, не опинився, в руках у південного: 
«долітичного осередку,.в,руках у,тих, їхніх. сородичів, котр1 
овілися на півдні. Варязький ,князь із своєю дружиною 
веде ,дівнічні племена здобувати .Київ., Перевага виходить. 
„на його боці, він опановує Київ і осідає там в.інтересах 
передовсім північних племін: торговельний шлях із ,ва- 
.ряг у греки знову вільний для півночі. 

"Як Київ об'єднався з Новгородом під однією владою, 
то це і був початок утворення держави. Вона здобула, назву 
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руської: од тмення того південного князівства, яке було 
покорено північчю, але яке вже встигло передати своє по- 
літичне ймення південній Наддніпрянщині, ба навіть поши- 
рити його на Чорне море. Таким чином, руська держава, 
мало не з самісінького свого початку -- це, як виходить, ре- 
зультат спільного діяння декількох східньо-слов'янських пле- 
мін: зароджується вона серед київських полян, але засно- 
вують її, організують, поширюють поляни вкупі з слов!- 
нами, кривичами й иншими племенами. Живий зв'язок пів- 
дня з північчю, особливо за перших руських князів, яскраво 
видко з тих походів на Царгород, що за них дійшли до 
нас і грецькі і руські звістки. Хоч руські звістки і леген- 
дарні, та з них можна з повною певністю заключати, що 
добувати Царгорода йшли геть-усі ті племена, котрі сиділи 
на шляху із варяг у греки, ба також іті південні племена, 
які через своє географічне положення повинні були прилу - 
читися до київської держави. дрештою, не перебулося тут 
без внутрішньої завзятої боротьби. Київським князям дове- 
лося зброєю покорити низку осхідньо-слов'янських плем!н. 
Літопис не вміє нічого сказати за боротьбу Київа з сіве- 
рянами і зазначує тільки факт покорення сіверян. Та він 
зберіг перекази про довгі зусилля Київа покорити дерев- 
лян і угличів. Святославові, як він розбив хазарську дер- 
жаву, пощастило прилучити до руської держави вятичів. 
Радимичів, що сиділи між Дніпром і Сожем, але мабуть 
давно вже були відбиті од дніпрового поберіжжя, підбиває 
аж Володимир. Він-таки скеровує свої сили і проти другого 
слов'янського плім'я, проти хорватів. Та об'єднати схдн!х 
слов'ян пощастило ще Святославов!. 

Історикові мови, мені здається, доводиться рахуватись 
із фактом об'єднання східніх слов'ян під проводом руського 
Київа. Утворення київської держави було викликане не 
примхою завойовника та не випадковими причинами, які 
лежали поза вароднім життям; воно одповідало життєвим 
інтересам більшости східньо-слов'янських племін. двідціля 
її культурне значіння для них; вона встановлює передовсім 
культурні з'язки поміж східнім слов'янством: Новгород ус!- 
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ма своїми інтересами тягне до київського півдня; там він 
знаходить збут для своїх товарів, звідтіля він здобуває хліб 
для себе; значно пізніше тільки відкриваються для нього шляхи 
на захід-- до Любека й инших ганзейських міст), і на схід 
-- до Заволоччя?); вятичі, замість того, щоб увійти в сферу 
хазарських інтересів, втягуються в сферу інтересів загаль- 
но-руських -- вони везуть до Київа данину й свої товари, 
постачають туда своїнів і виділяють з себе людей для кня- 
жої служби; Полоцьк, хоч як далекий він од Київа, приму- 
шений прийняти до себе київського князя, стративши в 
особі Рогволода свою варязьку династію; у басейні При- 
пяти інтереси Полоцька стикаються з інтересами київського 
князівства, у басейні бахідньої Двини вони зустрінуться з 


інтересами Смоленська, 1 таким чином полочани що-раз тіс- 


ніше прилучаються до загально-руського життя. Об'єднання 
східньо-слов'янських земель за Святослава, Володимира, 
Ярослава не могло не відбитись і на об'єднанню самих 


східньо-слов'янських, тепер руських, племін. Прийняття - 


христіянства, прилучення до спільного культурного життя, 
що широкою хвилею розлилося по київському півдні, -- все 
це повинно було позначитися на всіх боках народнього 
життя і між иншим на мові руських племін. 

Ще перед утворенням київського князівства встигли 
з'явитись у говорі деяких племін різкі діялектичні одміни, 
напр.редукція (ослаблення) ненаголошених голосівок а, о,е 
у східньо-русів, змішання чі и у північно-русів. Оцим одмінам 
не довелося затертись і в наступні часи; але нові умовини 
життя затримують на деякий час диференціяцію і сприяють 
тому, щоб у мові одбулася ціла низка спільних зявищ. Так, 


1) Любек-- одне з вільних міст німецької імперії, над Балтійським 


морем. Починаючи з ХІІ: віку Любек грає головну ролю в ганзей- 


ському союзі (союзі німецьких міст; старо-німецьке слово „ганза“ визна- 

чало первісно взагалі групу осіб, далі ,гільдію"?), що змонополізував був 
у своїх руках геть-усю торгівлю північної Европи. Прим. перекл. 

2) Так звалася найбільша новгородська волость; обіймала вона ба- 

: Північної Двини, Мезені і Печори; од тубільців, т. зв. заволоцької 

тобували новгородці хутра, продукти морських ловів й особливо сіль. 
Прим. перекл. 


ВПЛИВ ДЕРЖАВНОГО ОБ'ЄДНАННЯ НА МОВУ 3: 


- 


наприклад, пам'ятники переконують нас у тому, що в ХП 
віці в усіх руських говірках звуки "5 Го в одному поло- 
. женню заникали, в другому -- перейшли во та, е, а саме-- 
г ъ та ь зникали у слабому положенню, переходили войе-- 
у міцному, цеб-то там, де в наступному за ними складі 
були ще ъ та ь. | ось, ми бачимо, що геть-усі руські го- 
вірки однаковісінько проводять цей звуковий процес: пор. 
укр. білор. і великор. сон, день (дет), ожнець (їтес'), всі, 
много, Ова -- на, місці давніх 1 спільно-руських форм: САНУ» 
ЛАН» ЖВ НАЦ Бо каб, МАНОГО. дака. Можлива, річ, шо пе за- 
лежало почасти од того тісного з'язку, в якому стояли одне 
до одного руські наріччя в ХІ віці. За цієї самої епохи 
почалися Й декотрі морфологічні з'явища, що їх згідно 
провели всі руські наріччя. базначу, наприклад, що в чо- 
ловічому роді форму називного множини виперла форма, зна- 
хідного: укр. пояси, листи, ногісі, окени?, білор. брусь, сва- 
сть, кумь, діялект. оканиз, касца, великор. посль, люди, 
діялект. сосебь, луги, погребь. Далі, вкажу на те, що назив- 
ний і знахідний множини у заїменників і прикметників 
усіх родів збіглися в одній формі геть по всіх руських 
наріччях: укр. усі, мої, бобрі, великор. все, добрье, сами, 
діялект. вси, добръе чи добрья. Ще зазначу, що кінцівка 
старих пнів на -у- перейшла до давніх пнів на -о-; родовий 
однини: укр. народу, Дону, двдру, морозу, білор. воску, аусу, 
хрику, саду, великор. городу, снегу, из лесу, из под мосту, 
без толку; місцевий однини: укр. у саду, на роду, у раю, 
білор. у лясу, на берягу, у суду, великор. в углу, на глазу, 
в боку. Далі, бачимо ще, що кінцівки -ам, -ами, -4г пере- 
ходять із давального, орудного, місцевого множини слів жі- 
ночого роду на -а- до відміни инших пнів і жіночого, а так 
само 1 чоловічого та середнього роду: укр. братам, панами, 
дуба, сілор. по мохам, по далотам, у зуба, ключами, 
брусами, великор. городам, волостями, дворат, ножксаг. 
Можна вказати ще на спільну для всіх руських наріччів 
затрату двійні в формах одмінювання та часування, на втрату 
гориста и 1мперфекта та на заміну їх формами дієприкмет- 
ника минулого часу на -л9. 

- 
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Всі оці та подібні до них з'явища не можуть, 
звичайно, свідчити про те, що сшльно-руська мова існу- 
вала за історичних часів, скажемо в ХІ-ХП віці. Спільно- 
руська прамова розпалася на окремі наріччя ще за доби 
передісторичної, наприкінці УПІ чи на початку ЇХ віку. А 
як утворилася руська держава, як об'єднала вона під одною 
владою всі руські племена, то це не могло вже призвести 
до витворення однієї спільної мови, не встигло це витво- 
рити й спільної руської книжної мови, 00 за книжну мову 
тієї доби, за, мову, спільну 1 для Київа, і для Ростова, і для 
Новгорода, 1 для Галича, це була церковно-слов'янська мова, 
що її вивезено було разом з книжками із Болгарії. Але те, 
що руські племена, об'єдналися політично, що вони утворили 
одну руську державу, це могло мати своїм наслідком ті 
зміцнені взаємини між ними, які призвели до того, що на- 
річчя цих племін почали переживати спільні з'явища в Ца- 
рині звуків і форм. - 


М. 
Об'єднання південно-русів у ХІЇ віці. 
Утворення держави найбільшу вагу має для південно-русів. Тісне об'єд- 


нання південно-руських племін. Риси, спільні для всіх півд.-руських гові- 
рок (тай 1 для білоруського наріччя), - не старші од ХІЇ віку, а тимчасом 


і східньо-руське і північно-руське наріччя відокремилися ще перед Х в. 


е» 


Причина об'єднання -- не самісіньке утворення держави, а й пересунення 
(в ХІ в. ) південних малорусів під напором половців: уличі й тиверці 
вдераються в області бужан і деревлян. На це вказує й сьогочасне діялек- 
тологічне угрупування південних і північних говірок на Правобережжі. 


Особливу вагу мала київська держава для південно- 
руських племін. Перед тим, як утворилася ця держава, пле- 
мена південно-руські ворогували одне з одним; поляни од- 
різнялись 1 своїми звичаями від деревлян та сіверян, угличі 
та тиверці вже через своє географічне положення повинні 
були відокремлюватись од тих своїх сородичів, що жили 
далі на північ. Всі ці племена, об'єднані владою Київського 
князя, починають жити спільним державним і громадським 
життям. Вони з'язані з Київом і спільними воєнними запо- 
взяттями та необхідністю одбиватись од спільних ворогів; 
торговельні, а далі й релігійні з'язки сприяли теж що-раз 
більшому взаїмному зближенню південно-руських племін. 

г Можлива річ, що попередній період дав початок до роз- 
єднання цих племін; може од цього ще періоду пішли ті 
глибокі ріжниці, що їх помітно тепер між північними та 
південними паростями південно-русів (малорусів). Але проти 


цього відосереднього змагання поставлено було змагання 


доосередне, що встановлювало спільне діялектичне життя 
на всьому тому просторі, який займали південно-руси. Воно 
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захоплювало навіть і тії парості південно-руського плім'я, 
які осілися на півночі у землях дреговичів і радимичів. Ми 
побачимо, що наступні події, а саме заколоти, викликані 
кочовими ордами, що в середині ХІ віку з'явилися на пів- 
дні, спричинилися між иншим до того, що від південно- 
руської племінної групи одділилися оці саме південно-руси, 
котрі поселилися були у горішній Наддніпрянщині та Запри- 
пяттю. І тоді південно-руські говірки цих місцевостей втя- 
гаються в нове діялектичне життя, в життя білоруського 
наріччя, що тоді саме утворювалося. Ось і визнаючи через 
це південно-руські говірки за підставу білоруського наріччя, 
ми повинні вважати за найдавніші ті південно-руські з'явища, 
котрі можна прослідити і в білоруському наріччю. з'явища, 
ці відбулися таким чином перед ХПІ віком, бо з нього, 
здається, починається утворення: білоруської мови та біло- 
руського народу. Цікава річ, що всі ці з'явища, судячи з 
пам'ятників, не можуть "бути старші від ХП віку; ХН вік 
через це ми визнаємо за час тісних взаємин між південно- 
руськими племенами. | 

Ми перелічимо ці з'явища нижче; а тут зазначимо, 
що инших, старших, ніж вони, з'явищ, які були-б сшль- 
ні для всього  південно-руського наріччя и  одріг- 
ияли-6 його від инших руських наріччів, ми не знаємо. 
Пам'ятники новгородські ХІ віку свідчать за те, що шв- 
нічно-руське наріччя з-давен-давна одрізнялось од инших 
наріч, тай од спільно-руської прамови, змішуючи звуки ч і 
и. Тая знов обставина, що акання та редукцію ненаголоще- 
них голосвок а, о, е знають і білоруси і південно-велико- 
руси, роз'єднані од ХШ віку, свідчить, як це ми побачимо, 
за глибоку давність і цієї риси, східньо-руської своїм по- 
ходженням. Виходить, що і північно-руси, 1 схдньо-руси 
ще перед ХІ віком встигли у своїй мові одхилитись ОД 
спільно-руської прамови; для південно-русів ми подібних 


одхилень, раніших од ХП віку, вказати не можемо. На мою 


думку, це залежало од того, що південно-руси, залишаючись 
на старих своїх осадах з передісторичної доби, не об“една- 
лися так, як мубіли об'єднатись північно-руси і східньо- 
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руси, що здобували собі нові місця для життя, що боролись 


із-за них з иншими племенами, що одстоювали при нових 
умовинах свою самостійність. 

Та доба історична привела південно-русів до більшого 
об'єднання: одним із факторів його було утворення держави; 
другим, як це ми зараз побачимо, пересунення для тісні- 
шого співжиття самих південно-русів. Пересувення ці ми 


„ вдносимо на ХІ вік і з повним правом чекаємо у наступ- 


ному ХП віці таких нових з'явищ у мові південно-русів, 
котрі були-б спільні для всіх його наріччів 1 говірок. 

В період перед ХІ віком поляни говорили не однаково 
з деревлянами, а сіверяни одрізнялися мовою своєю од 
бужан і угличів. У цьому, як ми це вказали були вище, 
важко сумніватися. На жаль, пам'ятники не заховали цих 
найдавніших південно-руських діялектичних особливостей. 
Можна гадати, що більша частина їх зникла, затерлася че- 
рез об'єднання та тісну сполуку південно-русів. Але мож- 
лива річ, як це ми вже були згадували, що притивустав- 
лення північного (деревлянського та стверсъкого) наріччя 
південному відноситься до глибокої давнини. Переходимо 
до подій ХІвіку. Вони призвели до того, що південно-руси, 
з одного боку, тісно з'єдналися, а з другого, - що від них 
одпіли ті парості, котрі були висунуті найдалі на північ. 

Боротьбу з степом вели схдньо-руси на південному 
сході, а південно-руси - на південному заході Росії з-давен- 
давна. Літопис не зберіг нам звісток про сутички руських 
племін з мадярами, які рушили наприкінці ІХ віку на за- 
хід, за Дніпро 1 Дністер; але навряд, щоб перебулося було 
без крівавої зустрічі тоді, як угри проходили попри Київ, 
про що згадує літопис; найімовірніше, що руська держава, 
яка вже тоді вбилася була в силу, одбила напад угрів. за 
уграми з'явилися печеніги: руське плім'я бореться з ними - 
з успіхом і за Святослава і за Володимира; ззН Еф кою 
съ печен гъес, каже літопис про цього останнього, зоФЛолащ 
има. „За Ярослава набіги печенігів робляться небезпеч- 
ними; вони так уперто сунуть на руські землі, може, через 
те, що в той час їх почала одтісняти із сходу нова тюрк- 
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ська орда-- половецька. У середині ХІ віку половці запос!- 
дають південно-руські степи; могутність оцих нових кочевих 
сусідів, що вже в 1063 році завдали руським князям 
страшну поразку, мала і для руських племін і для руської 
держави дуже й дуже важкі наслідки. Декотрі з цих на- 
слідків одзначили були вже сами сучасники. Найдавніший 
київський літопис, що зберігся у пізнішій перерібці ХУ віку, 
де його сполучено з літописом новгородським, оповідає, що 
уличі сиділи спочатку між Дніпром і Бугом, а потому по- 
селилися між Бугом і Дністром; оце переселення, що одбу- 
лося, мабуть, за пам'яти літописця ХІ віку, було без сум- 
ніву вимушене: викликали його набіги половців, а може ще 
й попередників їхніх -- печенігів; Подивімся, як визначає 
житла уличів і їхніх сусідів--тиверців Нестор, що писав у 
1110 році: „од Улични и тикервци СЕдакв по Анет, при- 
Едо 8 ка АУнавки. БЕ множестко нува СЕдак8 Бо по 
Ан ст оли Н до мор» Уть гради онук но до со дне 
да ТО СА Зках“ отъ Г река Беликад Скафасс, Нестор уживає 
минулого часу; виходить, що за його часів тиверці й улич! 
вже не сиділи до моря; що правда, цілі ще були їхні міста 
чи укріплення, але сами вони вже перейшли, очевидячки, 
на инші місця. Скажемо знову, що виселення з тієї країни, 
яку вони були заселили, не могло бути добровільним; до 
його приневолила їх та сама-таки причина, яка й раніш 
одкинула була уличів за Буг, -- натиск половців. А куда-ж 
подалися уличі та тиверці, втративши, очевидячки, свої 
племінні назви? Єдина можлива, відповідь, як-що не припу- 
скати повного знищення цих колись численних плем!н 
Р Е мнежитко нео)» то це сказати, що вони перейшли 
на північ, до північної Наддністрянщини та до північної 
Надбужчини. Навряд чи може бути якийсь сумнів про те, 
що. несподіваний зріст галицького князівства, який виявився 
в ХП віці, як воно розпочинає боротьбу з Київом, стоїть у 
залежності од збільшення його людности: для людности треба 
було місця під осади та під рілю. Вивищення Волині зале- 
жало, звичайна річ, од тієї самої причини. | щ 
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Таким чином, ми висловлюємо здогад, що південні па- 
рості південно-руського плім'я, пересунувшись на північ, 
поселилися почасти між північними його паростями, цеб-то 
бужанами та деревлянами. Це призвело до з'єднання пів- 
денно-руської сім"; обидва головні наріччя, що ними вона була 
говорила -- північне та південне, -- не злились одне з одним 
унаслідок вказаного пересунення південних племін, але 
сильно зблизилися. А наслідком їхнього зближення в царині 
мови були ті з'явища, на котрих ми зараз зупинимося. 


Та спочатку я зазначу, що сьогочасне діялектологічне 
угрупування південних і північних говірок на Правобережній 
Україні одбиває на собі отой факт, що про його ми тільки 
що були казали, - що південні племена врізалися в область 
північних. Як ми вдивляємось у діялектологічну мапу, то 
нас вражає те, що південні, чи українські, говірки чути не 
лише в степовій смузі, у південних повітах Київщини і 
далі на південь і південний захід. Вони переходять ів тую 00- 
ласть, де споконвіку сиділи були деревляни, врізуючись у цю 
область клинами і досягаючи таким чином самої Припяти у 
сьогочасному пінському повіті. Тут ми на північно-малорусь- 
кій основі знайдемо низку різких особливостей українських. 
Переміна давнього дифтонгу уо на, 1, така характерна, саме 
для українських говірок (піп, дім замість пудт, дуом), зу- 
стрічається островами і на північно-малоруській території. 
Ми побачимо, що вона панує й у Галичині, тимчасом як 
дифтонги та инші способи заміни їх (наприклад, у замість 
у0- пуп) маємо в тірських говірках, а також в Угорській 
Русі; але й туди проникає українське і. Чи не вказує оце 
українське і на те, як далеко вдерлися українці (південно- 
малоруси) в північно-малоруську область? Не буду я впев- 
няти, що дифтонги чо, ге замінилися на і вже в говірці 
уличів і тиверців тоді, як вони ззприєвда Ка. А Кнак И 


СЕдикк ОЛИ до морс. Але це річ можлива, що вже в тую 


далеку епоху давні риси південно-руської мови зазнали у 


південних племін одміни саме в оцьому напрямку, а він 
призвів до тих відношень, що зараз панують у сьогочасних 


42 РУХ УЛИЧІВ І ТИВЕРЦІВ НА ПІВНІЧНИЙ ЗАХІД 


українських, ба навіть з'окрема південно-українських го- 
вірках, у протилежність до говірок північно-малоруських, 
що їх А. Б. Кримський слушно охарактеризував як ар- 
хаїчні. Може південно-малоруські чи українські говірки в 
з'язку з бурливим їхнім минулим виявляють менше сталости 
в тих звукових і морфологічних особливостях, які вони 
здобули собі в спадку. 

Зазначу тут, що многолюдні племена тиверців і уличів 
не могли поміститися на тій території, яку вже займали 
були найближчі їхні сородичі (бужани, сіверяни). Як я 
вказав вище, вони пробилися далеко на північний захід і 
затопили тут ті області, що їх були займали давні хорвати: 
Можлива річ, що тоді-таки вони проникли глибоко і до 
Семигороду і до землі угорської. Мріяти про те, щоб вина- 
городити собі втрату долішнього бігу Дніпра та Буга зе- 
млями на оході за Дніпром, південно-русам тоді не доводилося. : 
Бо половецьке панування в чорноморських і донецьких сте- 
пах затримало-б було усяку спробу південно-русів колонізу-: 
вати доступні колись для східніх слов'ян місцевості між 
Дніпром і Доном. Спершу південно-руси, як їх притисли на, 
півдні, подалися на північ і зміцнили свої осади за При- 
пяттю та в північній Наддніпрянщині. Ми можемо судити 
про це між иншим з того, яку велику увагу присвячують мін- 
ській землі київські князі, що простягали свої руки в ХП 
віці геть до самого Полоцька. Та швидко, як побачимо, 
південно-руси зустріли тут сильний відпір з боку ившого 
руського плім'я, яке, втративши свої південно-східні облаєті, 
попало в таке саме скрутне становище, як південно-руси. 


е 


МТ. 


в 


Доба спільно-південно-руської одности в мові (ХІЇ в.). 


Спільні для всіх південно-руських (та, й білоруських) наріччів звукові 
з'явища: 1) ре, л5, рь, ль-- ръ. ль, ри, ли; 2) 1, у неповного утворення; 
3) придихові шелестівки 8, г, 7; 4) къ, с, хъв-- ки, ги, ги; 5) кінцеве л-- 
в (вовк, дає); б) подвоєння шелестівок (суддя, ніччю); 7) дифтонги на 
місці 0, б, е; історичні засвідчення цього процесу -- нове 15 Соболевськогої 
та тії пам'ятники, що їх згуртував Соболевський, -- не галицько - волинські 
а просто малоруські; цілковита нестійність теорії Погодіна-Соболев- 
ського про немалоруськість Київщини перед татарським лихоліттям; за- 
киди проти відкриття Соболевсъкого і їхня нестійність. 


Спільно-південно-руські з'явища, що розвилися саме 
в ХП віці, в період тіснішого з'єднання південно-руської 
сім'ї на тіснішій території, це були отакі звукові зміни. 

1) Сполучення р, л з наступними ъ, ь перейшли в 
сполучення рь, ль, ри, ли, а тимчасом в инших руських 
наріччях (північно-руському та східньо-руському) вони одм!- 
нилися на ро, ло, ре, ле. Пор. укр. дрижати, кришати, 
блиха, дрива, кривавий, глитати, гридет, гристити (при 
великор. дрожать, крошить і т. д.). Згідно з тим, що ска- 
зано вище, білоруське наріччя сходиться з малоруським; 
пор. дръожаць, арьбет, слиза, прагльнуць і т. д. Найдав- 
ніший приклад отакої заміни знаходимо в гКитію Сави) по 


1) Житіє св. Сави-- цє рукопис ХШ віку. Подарували його кн. 
Вяземському в Палестині, в манастир! св. Сави, а він, 1884 року, пода- 
рував його Обществу Любителей Древней Письменности. Незабаром (1890 р.) 
Общество й видало його, під редакцією проф. Г. В. Помяловсъкого. Ана- 
лізові мови цього пам'ятника присвячені розвідки (що з'явилися мало не 
рівночасно) проф. Мочульського (в Зап. Новорос. Ун-та, т. 62) і проф. 
Колесси (в Агепіх г Яах. РЪП., т. ХУШ). Прим. перекл. 
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списку ХШ віку -- Іклько., Однести це з'явище до часу 
давніщого, ніж ХП вік, ми не можемо через те, що падіння 
глухих (їхнє зникнення та заміна иншими кголосівками) 
наступило в південно-руському наріччю не раніш, ніж у 
ХП віці (про це диви нижче, де наведено кілька додатко- 
вих уваг). 


2) Напівкороткі 5, у (що з'явились із сполучень не- 
складових г, у з наступними короткими і та у ще за сшлъно- 
слов'ЯНСЬКОї доби) одмінились у південно-руському наріччю 
на початку слова в і, у неповного утворення. Оці 7, у, як 
стояли вони за шелестівкою попереднього слова, перехо- 
дили в і, у повного утворення (він. іде, він удовець); а, як-же 
вони стояли за голосівкою, то одмінялися в нескладові 7, у 
(я йду, я вбовець--чит. идотес”); нарешті, в абсолютному початку 
слова вони зникали; пор. укр. голка, грати, ськати, му, меш, з 
города, зволамти і т. д. (у великор. играть, искать, из го- 
рода, извольте). Білоруське наріччя й тут сходиться з мало- 
руським: голка, Мїьць, звольця, 3 мора. 


3) Початкові голосівки а, о, у дістали поперед себе в 
південно-руському наріччю придиховий приступ, що зго- 
дом по окремих говірках одмінявся на шелестівки в, г, 7: 
пор. укр. вона, діялект. горати, гочи, горіх: вухо, вус, 
діялект. гулиця, гужо; гаспид, галицьк. яспид, янгол 


(великор. она, очи, ореж, ухо 1 т. д.). Білоруське на- 


річчя й тут теж сходиться 2 малоруським: гараць, гарда 
чигобзин і ин. 

1) Сполучення ки, гъ, сь перейшли в ки, ги, ти 3 
мнякими к, г, 2. Оці мнякі к, г, 2 згодом ствердли в мало- 
руській мові, як узагалі ствердли шелестівки перед зву- 
ками і та е. Зазначу і не м, що з'являється на місці пер- 
вісного з, в угро-руськім: ногі, кішкі. У білоруськім теж 
знаходимо ки, ги, си, але це не характерно, бо ки, ги, 
ди на місці къ, ги, 2ь, властиве й иншим руським наріч- 
чям. Найдавніші приклади для написаннів ки,ги, ги, замість 
къ, гъ, сь зустрічаємо вже в пам'ятниках ХП віку: Добри- 
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лове Євангеліє 1164 року 1) має: сЕБИрдо НИКНИ Же Галицьке 
Євангеліє 1144 року 2) -- НЕБЕСЬСКІМ'Е, ЧАЧЕКНН; Христиношль- 


ський Апостол ХІЇ віку 2)-- ПОГН ЕЕлв. 


1) Добрилове свангелте -- назване так од того, що написано, 
як каже одкритий Востоковим запис на останньому листкові, 1164 року 
зГрБшьньмь рабомь и дьякомь святьхь Апостоль Костятиномъ, а мирь- 
скь Добрьило?. євангеліє апракос (цеб-то євангельські читання йдуть у 
ньому по порядку днів, празників); 270 л. Переховується в Румянців- 
ському Музею. Писане воно в Новгороді, бо отая церква святих апостолів 
і дерква Івана Предтечі (що її попові „Семеону“ написав Добрило це 
євангеліє) обидві в Новгороді. А через те й пам «атник цей вважати треба 


як це доводить акад. Кримський, за чистісінький північно-велпкоруський,. 


а в жадному разі не за ,галицько-волинський", куда залічив його акад. 
Соболевський. Прим. перекл. 

)Галицьке евангеліє 1144 року --звуть його инакше ще 
Крилоським Євангелієм, бо належало воно ,од літ давних" кате- 
дральній церкві у Крилосі (Галичина), як про це свідчить запис на 228 л. 
єп. Гедеона Балабана (ХХІ в.). У ХМП в., як про це знову свідчить за- 
пис, воно попало до рук молдавського митрополита Досифея, і він „на- 
знамена“, шоб його одіслати назад до Крилосу. Яким чином воно в тому- 
таки ХУП в. попало з Крилосу до Москви, до справщика Тимофея (учи- 
теля грецької мови в Москві перед Ліхудами) -- не відомо. А од його вже 
разом з иншими його книжками, в 1699 році, попало на печатний двор, 
„в книгохранительную палату" (а опісля до Синодальної Б-ки, де й за- 
раз переховується). | 

Це -- євангеліє „тетр“, ,четверо-євангеліє", цеб-то євангельські читан- 
ня йдуть у ньому по порядку чотирох євангелистів. Це найдавніший кири- 
лівський рукопис четвероєвангелія і найповніший узагалі поміж усіма 
(мало не повний текст усього четвероєвангелія). Після 228-го листа, що 
ним кінчиться саме євангеліє, до 280 листа йде місяцеслов, короткі пере- 
кази про життя св. євангелистів, то що-- та це вже додатки пізнішого 
часу (ХІУ в.). 

Видано євангеліє архім. дмфілохівм (Четвероевангеліє Галичское 
1144 г. сличенноє.. М., 1884; три томи). Аналіз мови дав акад. Ягіч 
Сборникь Отдбленія рус. яз. и сл., т. ХХХІ. Спб., 1884). Прим. перекл. 

з) Христинопт лъсъкий Апостол--названий так од того, 
що зберігся він у василіянському манастирі в Христинополі (Галичина, 
повіт Жовква). Яким чином і коли попав він до цього манастиря (засно- 
ваного в ХУШ в.)-не відомо. Року 1889-го 3 манастиря передано його 
до Ставропигийсъкого Інституту у Львові, де він і зараз переховується. 

3 даних мови і ортографії судячи, напиеано цей рукопис у АП (а 
як дехто приймає, в ХПІ) віці, 1 написано його, на думку проф. Калуж- 
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5) Замість л на кінці складу з'явилася вимова у ко- 
ротке (й): укр. вовк (гойк), мовчу, дав, повний, ходив 1 т. д. 
"Теж саме знаходимо в білоруськім: поунь, зламау, вауки Й ин. 

6) Сполучення: , шелестівка -|-? напівкоротке -|-й“ одміни- 
лося, після того як і напівкоротке випало, по всіх руських 
наріччях на сполучення: „шелесивка -|-й“ (свинйа замість сви- 
нийа). У південно-руському наріччю тоді й перейшло в 7, 
а далі наступило уподібнення оцього 7 до попередньої ше- 
лестівки 1): свинійа перейшло в свиніа 1 далі В свиння 7). Пор. 
укр. браття, колосся, суддя, гряззю, ніччю, подружюкя 1 
от. д. (у великор. братья, колосья, субья 1 т. д.). Білоруське 
наріччя сходиться з малоруським: подполля, кръллям, свин- 
ня, зелле 1 т. д. иа 

7) Як наслідок того, що в вимові заникли ъ та 6, У 
південно-руськім наріччю здовжилися голосівки поперед- 
нього складу. Таке самісіньке здовження наступило, мабуть, 
і по инших руських наріччях; та в них, як і в південно- 
руському, ці здовжені голосівки опісля скоротилися. Але в 


няцького, в тій самій частині давньої Руси-України, що й Крилоське 
(Галицьке) євангеліє (яке до того збігається знашим Апостолом і що до 
часу написання). 

Зберігся рукопис, починаючи з 6-го зшитку (обіймає 291 лист) і мі- 
стить у собі діяння і послання апостольські. Замітний він тим, що, будучи 
одним із найдавніших, являє собою і найповнішу редакцію. - 

Згодом знайдено було, в оправі якоїсь книжки, ще й 9-й зшиток 
(8 листків) цього рукопису. Належав цей уривок свого часу Бельовському, 
а по його смерти в жінки його покупив цей рукопис галицький учений 
Ан. Петрушевич. Бін-то й установив, що уривок цей -- частина Христино- 
пільського рукопису. Потому Петрушевич подарував його Київському 
Університетові св. Володимира, де він і досі переховується. 

- Львівську частину рукопису видав проф. Ем. Калужняцький (Асіл8 
ер о1аедуе аровіоїогит раїавовіоуепісе. Ад Пдеш содісів СътзипороШат! 
заєсціо ХП-о 8стірбі ед 1...; Відень, 1896); київський знов уривок опубл!- 
кував проф. С. Маслов (Извветя Отділенія русскаго язька и словесности 
И.А.Н., 1910, ТУ, стор. 229-269). Прим. перекл. 

7 В оригіналі помилково: ,уподобленіє предшествующей согласной 
зтому )“. Прим. перекл. 

7) Це слово, правда, відоме в українській мові виключно В формі 
євиня (без подвоєння шелестівки), завдяки мабуть впливові аналогії слів 
з суфіксом -иня (рабиня, господиня). Прим. перекл. 
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південно-руському, у протилежність до инших руських наріч, 
здовжені 0, 0, е, не встигнувши ще скоротитись, перейшли 
в дифтовгічні сполучення: цо, 16, е. За спільно-південно- 
руську вимову напр. для слів ДОМАз ЛЕК) ПЕЧЬ слід > ВИ- 
знати дус дом, ліїдд, піч; пор. північно-малоруське дуом, люод, 
ліеч, діялект. дум, люд, північно-укр. діл з твердим 0, шв- 


а 


денно-укр. діл з мняким д, сшльно-укр. лід, піч, лід, ніс 


(нести), шість, сім, гребінь, весілля, зілля іт. д. Дифтонги 
на місці здовжених о, 0, е знало колись 1 білоруське на- 
річчя; ми знаходимо й тепер у південних його говірках 
заступників цих дифтонгів, і то до того не тільки в тих 


«» 


говірках, що межують з малоруською областю, ба й у тих, 
що значно далі на північ, напр. у повітах ігуменському, 
бобруйському, мінському; а взагалі дифтонги та їхні за- 
ступники заникли шдо впливом инших діялектів, що ввій- 
шли були в склад білоруського нарічня. 

На цьому південно-руському з'явищу я зупинюся дещо 
докладніше. Бо його добре засвідчили нам пам'ятники 1 во- 
но дає нам точні дані для того, щоб хронологічно визначи- 
ти давню відокремленість південно-руського наріччя од пів- 
нічно-руського та східньо-руського. 


О.1. Соболевсъкий!) вперше зробив спостереження, 
що в низці таких пам'ятників, котрі не належать ані до новго- 


1) Соболевсъкий Ол. Їв.-- тепер академик Російської Академії 
Наук, од 1882 до 1888 року був професором у київському універсететі. 
Року 1993-го прочитав він в Историческомъ О-вЪ Нестора-ЛЪтописца до- 
клада. що наробив чимало розголосу. У цьому докладі, грунтуючись на 
лінгвістичних даних, особливо на відкритому ним отому т. зв. ,новому 
ть", відновив він Погодінову теорію (див. прим. на стор. 49) про велико- 
руськість Київщини до татарського лихоліття. Доклад цей, тай пізніші 
його праці, що розвивали й підтримували тези з цього докладу (важни. 
оз них подано в кінцевому покажчику літератури), викликали жваву по- 
леміку з боку істориків (Антонович, Леонтович, Владімірський-Буданов. 
Дашкевич, Грушевський М.) і з боку філологів: Житецький, акад. Ягіч, 
акад. Шахматов і особливо проф. Кримський. Докладний перебіг цієї по- 
леміки та огляд тих праць, які вона зродила, дає стаття пр. дод. Вол: 
Розова: ИзслЪдован!е язътка южнорусскихь грамоть ХІУ и первой по- 
ловинь ХУ віковь (надрукована в київських Университетскихъ Изв'сті- 


М. 
00 
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родської, ані до суздальської, ані до рязанської области, зустр!- 
чаються написання з 16 замість е при умовах, зовсім незвичай- 
"них, наприклад, для новгородських пам'ятників. А саме: 76 за- 
мість е пишеться в них тоді, як у наступному складі знаходився 
ь (рідше з), що в пізнішу епоху мусів випасти і очевидяч- 
ки тоді вже був випав. Так, у Добриловому Євангелію 1164 


року знаходимо такі написання: СЕ А мво п”Ециво ебльнаго» 
ш Ества шфетаю,“ кам Ено сучит"Елва КА нЕмва на камени 
сбльь а також Баев, кам Енке, ту Етвева а так само Й пе- 
ред нескладовим і, шо пішло кінець-кінцем з 71: горЕ с Ен, 
по веби ЗЕМАН і т. д. У Типографському Євангелію ХП віку 
Ме 71): кам'Бнь» КЪ нім нА Ето також кам" Енне, < Блим 
(де и стоїть через графічну традицію, читайте каливне, зе- 
ла, чи навіть камтьнне, зюлля). У Галицькому Євангелію, 
що написане за князювання «Дьва Даниловича, галицького 


(1266-1301) 2), знаходимо: кор'Ень, рем'КНЬ» первет" Ена, ЖИ | 
тб КЕлвмн, мат“Ерво на кеч" Ерани, на смокки си по 


чюжЕмв і т. д. Здебільша отакому 65 відповідає В сього- 
часній українщині звук 2; 1 пішов він із сполучення ге, яке 


яхь за 1913 рік, кн. ХП, стор. 44-90) та ще його-таки статті: а) До старо- 
» руської діялєктольогії. Пце до питання про галицько-волинське наріче 
(Зап. Наух. Т-ва ім. Шевч., 1907, Ш, стор. 5-94); 6) Трильогія проф. А. 
Кримського (там-таки, 1907, ГУ, стор. 146-171). Прим. перекл. 

1) Типографське євангеліє Хе 7 -- переховується це сван 
геліє апракос у бібліотеці синодДальної друкарні (звідтіля й його назва). - 
Належить до ХП віку. Історії його не знаємо (два-три слова за нього ска- 
зано в Собол. Оч., 1 в Воскресенського, Евангеле отъ Марка, ст. 51). Як 
доводить акад. Кримський, писане воно мабуть чи ве суздальським велико- 
русом і в жадному разі не можна, його вважати за „галицько-волинський“ 
пам'ятник, як це робить акад. Соболевськив. Прим. перекл. 

2) Галицьке евангеліє 1266-1801 -- апракос, писане Георгієм 
„прозвоутором“ за князювання Льва і сина його Юрія. Проф. Грушев- 
ський датує його 1282 роком, а місцем його написання вважає Холмщину 
(див. його Історія України-Руси, т. П. 2-е вид. Львів, 1905; стор. 104, 
прим. 1). Од 1874 року переховується в Публичній Бібліотеці в Петер- 
бурзі. Побіжний аналіз мови цього євангелія дав Вольтер (Агсбіу Пт 
з1ау. РЪН., УГ, а спеціяльно його написанням „воовъчихъ“, ,воовьця" 
присвячено перший розділ ,Крітеріїв" акад. Кримського. Прим. перекл. 


Рі 
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з'явилось на місці здовженого є; пор. укр. піч, сім, шість, 
перстинь, корінь, камінь, матір, зілля, каміння, коріння 1 


от. д. Це дало 0. І. Соболевському підставу чимало таких 


пам'ятників, у котрих він був знайпіов оцю графічну особ- 
ливість, визнати за пам'ятники малоруські. Та виходючи з 
того міркування, що малоруський нарід і малоруське на- 
річчя походження пізнішого, та ще щоб догодити тій істо- 
ричній теорії, яка казала, що давня людність Наддніпрянщини 
була не малоруська (своєю мовою), а просто руська, чи На- 
віть і великоруська, і людність цю тільки після татарської 
руїни замінили малоруси, прийшовши з заходу; ото щоб 
догодити цій теорії, яка сполучена з іменням знаменитого 
М. П. Погод!на)), О. 1. Соболевський не зважився визна- 
ти тії пам'ятники малоруські, що він їх одкрив, за київські 
чи переяславські; він назвав їх галицько-волинськими. 

На доказ того, що ці пам'ятники дійсно галицько-волин- 
ські, а не київські, наводили отаке міркування: в тих київсьних 
пам'ятниках, що нам відомі, немає цієї такої характерної 
для малоруського наріччя риси -- немає написаннів 3 16 за- 
мість -е в словах бета кам Ена і т. п. Але як його ближ- 
че роздивитися, то це міркування тратить усяку силу до- 
казу; річ у тому, що дослідники, як давали характеристику 
давньої київської говірки, то виходили переважно 13 оцих 
| 8) Погодін Мих. Петр. (1800-1875) -- видатний російський істо- 
рик (оборонець норманської теорії), журналіст і громадський діяч 
(слов'янофіл). Року 1856-го помістив він в „Извветяхъ Имп. Академш 


Наукъ по Отдбленію русскаго язька и словесности“ (т. У, стор. 70-92, 
і передрукував у своему журнал! „Москвитянивъ“ 1896, кн. 2, стор. 118- 


189) статтю під заголовком: „Записка о древнемъ язък в русскомъ. Письмо 


къ И. И. Срезневскому“. Визнаючи, під впливом Максимовича, давню 
окремішність українського народу од великоруського (од ЇХ в.) і не до- 
бачаючи належних українських познак у тих пам'ятниках, котрі виникли 
на півдні, Погодін висунув у цій своїй статті теорію, що: до татарської 
руїни на півдні сиділи великоруси, а українці з'явилися сюди аж 
після татарщини із своїх первісних осель під Карпатами. Докладно про 
цю теорію Погодінову та про ту полеміку, яку вона викликала, розпові- 
джено в статті пр.-доц. Вол. Розова: ИзслЪдован!е язътка южнорусскихъ 
грамоть ХГУ и первой половинь ХУ вВковъ (надрукованій у київських 
Университетскихъ ИзвЪст!яхъ за 1913 р., кн. Х, стор. 1- 43). Прим. перенл. 
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двох датованих пам'ятників, написаних без сумніву в Київі: 
їз Ізборника 10731) та з Тзборника 1076 року?). Та ці 


--- 


1) Святослав! в Ізборник 1073 року. „Въ лЪто 7581 (--1073) 
написа, |оаннъ диякъ Изборьникъ сь великуоумоу:князю С(вя)тославу" (Яро- 
„славичу, що помер 1076). Твір це неоригінальний; „Гоаннъ диякь" списав, 
дословно болгарський рукопис (перекладений з грецького оригіналу, 
що теж дійшов до наших часів, за болгарського царя Симеона, 892-- 
997, 1 йому-таки присвячений), замінивши тільки в передмові ймення Си- 
меона на Святославове ймення: , Великьй въ князих»ь князь С(вя)т(о)славъ“ 
-- Замість захованого навіть в одному спискові (Кирило-Білозерського 
манастиря): ,Великь въ црьхъ Сумеонъ“. 

Розмір рукопису--чималий, 266 листів іп ГоЦо. Зовнішний вигляд 
його--роскішний: писаний він гарним уставом на білому дуже тонкому 
пергамені, в два стовпці; передмова, перші сторінки обох частин і заго- 
ловні букви писані золотом; багато прикрашений малюнками (10 окре- 
мих мініятюр, між ними одна--сім'я Святославова). 

Змістом своїм -- це щось у роді богословської енціклопедії, як про 
це вимовно свідчить уже сам заголовок: Сьборь отъ многъ о(те)ць тълкования 
о неразумннихъ (--незрозумілих) словесьхь въ“еуаггелии и въ ап(осто)ль | 
и в инвхъ книгахъ вкратьці сьложено на память, и на готовъ отъвъЪтъ; 
та окрім виписок із творів отців церкви (особливо з „Вопросовъ и отвЪ- 
товъ“ Анастасія Сина!та) є тут і статті з граматики, логіки, далі притчі. 
загадки, то що. | 

Одкрив цей Збірник К. Калайдович У 1817 роді в Воскресенському 
Новоєрусалимському манастирі (під Москвою), висланий туди на кошти 
М.П. Румянцева (відомого канцлера-мецената). 8 рукописа знято було 
тоді копію для Р., а вам рукопис і далі залишався в манастирі, аж до 
1934 року. Цього року (завдяки Президентові Акад. Худож. А. Н. Олені- 
нові та моск. митр. Філаретові) указом св. Синоду рукопис доставлено 
до Москви, до Синодальної Бібліотеки, де він переховується і сьогодні. 

Видати цей пам'ятник збірався ще сам Румянцев, доручивши справу 
його вилання спершу Калайдовичеві-таки, а тоді Востокову. Та за смертю 
Румянцева справа завмерла, Так само не дійшла належного кінця справа 
з виданням цього пам'ятника в О-вЪ Ист. и Древн. Рос., розпочата Бо- 
дянським ще в 1845 році, знову таки за смертю Бодянського. Тільки 1882 
року О-во випустило в світ (як ГУ кн. своїх ,Чтеній") тую невелику ча- 
стину рукопису (74 л. з 266-ьох), яку встиг оддрукувати Бодянський за, 
свого життя. Року 1880-го 0-во любителей древней письменности видало 
цілий Збірник (на кошти Т. Морозова) фотолітографічно (але з деякими 
пдправками). | 

Аналіз мови цього пам,ятника дав А. Розенфельд (Рус. Фил. ВЪСстн., 
1999). Прим. перекл. 

3) Ізборник Святослава 1076 року. На початку ХІХ в. його 
називали Щербатівським, бо належав він російському історикові 
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пам'ятники старші од тих, у котрих 0. Ї. Соболевському 
довелось запримітити дифтонг ге (написаний через 15) на 
місці здовженого е; і старші вони не лише хронологічно, 
ба й самим звуковим строєм мови. В обидвох збірниках немає 
таких даних, з яких можна-би зробити висновок, що в їхній 
мовізтаь упали, цеб-то зникли в одних випадках, перейшли 
в голосівки о та е в других. Так на місці руських сполу- 
чень ър, ъл, ьр ми не знайдемо тут написань ор, ол, ер, а 
че каже дивитися на поодинокі випадки заміни » та 5 
через о та е в инакших сполученнях не як на руську 0с00- 
ливість. Виходить, що мови збірників 1073 і 1076 років 
не можна протиставляти мові Добрилового Євангелія й 
инших пам'ятників АП віку, де падіння ъ, ь засвідчено між 
иншим і написаннями ор, ол, ер на місці руських сполу- 
чень Фр, зл, ьр. Ми можемо-твердити, що в ХІ віці в Київі 
че було малоруських дифтонгів, але в нас немає підстав 
гадати, що їх не було в Київі в ХП віці. | через те з точ- 
ки погляду мови немає даних, щоб визнати тії пам'ятники, 
котрі згуртував 0. І. Соболевський, за некиївські: серед них 
можуть бути й такі, що їх написано в Київі, так само як 

в Чернигові, Овручі, Луцьку, Володимирі Волинському, Га 
личі, ба навіть у Шнсъку та в Турові. А з точки погляду 


ХУПІ в. кн. Мих. Мих. Щербатову. Як і коли попав рукопис до його 
рук-- не відомо. Після смерти Щербатова рукопис разом з рештою його 
бібліотеки перейшов до Ермітажу (через це звуть його иноді Ермітаж- 
ним), а року 1852-го передано його збідціля до Публичної Бібліотеки В 
Петербузі, де він і зараз переховується. 

Цей Ізборник написаний так само за князя Святослава Яросла- 
вича: „роукою грЪшънааго Исана избьрано из мъногъ книгъ княжихъ“. 
Що до його дати, то зараз у рукописі стоїть рік 6558 (--1046), але до- 
ведено, що 50 перероблено з 80 (Н із П) і дату треба читати 6588 (--1076). 
| Зміст його -- слова, повчення, наказанія на загально-моральні теми 
(о четьи книгь, како подобаетъ человвку бьти, како правовЪрну вЪру 
им ти, то що). Зовнішний вигляд значно скромніший, ніж в Ізб. 1073 р. 

Виданий він В. Шимановським двічи (вперше як додаток до його 
розвідки: Къ исторій древнерусекихь говоровъ. Варшава 1887 і вдруге 
окремо -- Варшава, 1994). Та його видання зустріли негативне відношення в 
науці (див. рецензії Боброва, Кульбакіна, Некрасова, Смірнова, Соболев- 
ського, Ягіча-Сімоні). Прим. перекл. 
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Р 


історії українського народу ми повинн! одкинути як найр!- 
шучіше гадку про те, що Київщина за давних часів. залюдне- 
на була не предками сьогочасних малорусів, а предками 
сьогочасних представників инших руських народностей. 
Шукати в Х-ХІ віці над Дніпром великорусів це річ ціл- 
ком даремна, бо-ж великоруська народність походження но- 
вого; вона склалася за історичних часів у басейні Оки із 
співжиття двох давніх руських племн -- північно-руського 
та східньо-руського. А вже-ж шукати в південній Наддні- 
прянщині Володимирових і Ярославових часів новгород- 


ських словін чи ємоленських кривичів чи сждих вятичів 


нікому в голову не спаде. Виходить, що Київщина та Пе- 
г реяславщина могли бути на початку нашої історії заселені 
тільки швденно-руським, инакше малоруським плім'ям, яке 
взагалі сиділо по всій Наддніпрянщині, по обох берегах 
Дніпра. . | 

З огляду на все сказане я, слідом за багатьма до- 
слідниками, кажу, що 0. І. Соболевському пощастило ви- 
значити групу не галицько-волинських, а просто малорусь- 
оких пам'ятників, причому прямий висновок із його спо- 


стережень-- це спроможність виводити історію малоруської 


мови далеко за ХП вік. Як у ХП віці падіння глухих ви- 
кликає в малоруських говірках такі з'явища, які чужі для 
инших руських говірок, то ясно, що вже в ХІ віці мало- 
руська група жила життям, окремішнім од решти руських 
груп. зрештою, ми й без цього знаємо, що, наприклад, пів- 
нічно-руська група різко одріжнялася в ХІ віці од групи 
південно-руської. | 
| Але спостереження 0. І. Соболевського, таке багате тими 
висновками, які з нього випливають, зустріло низку закидів 
з иншого боку. - 
По-перше, вказано було на те, що Галицьсге Сван- 
геліє 1144-го року, написане, це річ безсумнівна, в пів- 


денно-руській області, не має таких написань, як Есть» 


бо кам" Енв. Виходить, що цих написань не можна ви- 
знати необхідними й неминучими виразниками тих змін, що 
їх зазнав звук е, як він здовживея при тих умовах, на які 


ми вище вказали. Але ми з повним правом одкинемо такий 
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закид, як зміркуємо, що мова цього євангелія старша від 
мови Добрилового Євангелія: річ не в тих двацятьох роках, 
що відділюють 1144-Й рік од 1164-го року, а втому, що мова 
Галицького Євангелія 1144 року не виявляє падіння глухих 
(руські сполучення з'являються тільки в вигляді ьр, зр, зл), 


тимчасом як у Добриловому Євангелію є ясні вказівки на 


те, що в Його мові одбулося вже падіння глухих (пор. 
написання ер, ор, ол). Як поставити поруч мову обох цих 
євангелій, то з цього-ми вигягнемо такий висновок, що па- 
діння глухих, і як його наслідок здовження попередніх 
голосівок, а далі поява дифтонгів іе та, цо, одбулося не рівно- 
часно в цілій південно-руській області. Можлива, річ, що в пів- 
нічній Галичині давня вимова трималася довше, ніж у київській 
Наддніпрянщині і в південних частинах Волині та Галичини. 

По-друге, завважено було, що далеко не завсіди ть 
у тих пам'ятниках ХПХШ віку, що їх згуртував 0. І. Со- 
болевський, одповідає українському г із дифтонга іс. У ба- 
гатьох випадках йому відповідає, що-правда, і, але таке 1, 
котре, як про це свідчать північно-малоруські й угро- 
руські говірки, пішло з дифтонга 19. А вже-ж це річ 
неймовірна, щоб буква 5 визначала рівночасно й дифтонг 1е 
1 дифтонг #0 (що). Через те можна думати, що 15 „галицъко- 
волинських" пам'ятників не можна визнати за визначення 
дифтонга е, і що написання 5 замість е це результат 
графічного змішання букв е та т, звичайного, наприклад, 
і в пам'ятниках пвн!чно-руських; пор. написання КА нн» 
ка сЕмво КОН, на веЕмьо къ чЧЮЖЕмв і т. п. у Добрило- 
вому Євангелію й инших подібних до нього пам'ятниках. 
Але цей закид не встоїть через те, що первісні давні пів- 
денно-руські форми къ гемву НА КАСЕМЬ» КЕ ЧЮЖЕМА повинні 
були в епоху падіння глухих здобути вимову є 8 ет 1), па 
т8чети, о Кимет” (а це й передано такими написаннями, як 
къ осбмьь на кобмьь къ чюж'Емь). А ця вимова замінилася 


1) У автора, і тут і деннде, пишеться слов'янськими літерами; та 
я скрізь, де вживається не правописне позначення, а дається фонетична 
транскрипція слова, волію вживати латинки, щоб уникнути можливої 
алутанини. Прим. перекл. 


-- 
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вимовою з'йдт, па чз'йдт, є б иіійбт пізніше, і завдячує ця 
заміна своє походження граматичній аналогії, впливові оД- 
міни твердих пнів, напр. 2 от, с добтиот, о зйериот. 

Не можна теж збивати доказову силу написань шботь, 
кам Ена (98, Кати), вказуючи на те, щоз » пишуться форми 
З-от особи однини, як нд Етво не Бтв коуд Е тво а тимчасом 
у сьогочасній малоруській мові ніде нам не зустріти ів 
відповідних формах, пор. іде, несе, буде. Річ у тому, що 
давні форми НАЄТА» БСудеть п після. падіння глухих повинні 
були фонетично перейти в гдче, биде, (а це й визначу- 
валося написаннями НАЕтво коудість)» Такі форми рано 
замінилися шдо впливом граматичної аналогії формами 
ідеї, биде”, причому е замість іє взято із форм іде, буде, а 
також із форм будемо, ідете. Я кажу рано через те, що 
вже в пам'ятниках ХП віку, які строго витримують 15 замість 

в инакших випадках, пишеться послідовно "єть (ИДЕТБВу 


Бу деть) у протилежність до старших пам'ятників, що мають 


написання Етв. 

З огляду на все вказане я роблю такий висно- 
вок: тії закиди, які наведено було проти того, «хцоб 
ототожнювати 75 тих пам'ятників, які згуртував 0. І. Собо- 
левський і які свідчать про дифтонг іє (звідкіля україн- 
ське 1), не тільки що не ослабили тез 0. І. Соболевського 1 
тих висновків, які з них можна витягти, а навпаки дали 
матеріял, щоб їх підтвердити. Я визнаю за доказану річ 


що Й у таких пам'ятниках, як збірники 1073.1 1076 років,. 


а так само й у пізніших пам'ятниках -- 3 одного боку 
Галицькому Євангелію 1144 року, а з другого Добриловому 
Євангелію 1164 року іцілій низці однорідних з ними, що 
переходять і в ХПІ, ба навіть 1 в ХІУ вік,-- ми маємо 
пам'ятники, які написані в малоруських областях і відби- 
вають через це особливості малоруської мови. 


МП. 


Втрата південно-русами горішньої Наддніпрянщини і 
Заприпяття. 


Ч"Південно-руська, одність тріває й далі, впродовж ХПІ і ХІМ в.в.; але те- 
риторія південно-руська зменшується -- південно-руси тратять горішню 
Чаддніпрянщину і Заприпяття, що одходять до білоруської народности: 
під напором половців вятичі із південного сходу поеуваються на північ 
і північний захід, вони захоплюють не тільки область рязанську й ка- 
лузьку (про що свідчать дані мови), але й область радимичів, ба й дре- 


- говичв, з'ясимільовуючи тутешні ляські племена і тії, котрі серед них 


осілися, племена південно-руські. На такий рух в'ятичів вказують дані 
білоруського наріччя (ослаблення ненаголошених а, 0, е). 


Як досліджувати названі пам'ятники, як поставити 
пам'ятники ХІ віку поруч з пам'ятниками ХП віку, як по- 
ставити Євангеліє 1144 року проти Євангелія 1164 року, то 
це нас переконає в тому, що згадане спільно-малоруське 
з'явище одбулося впродовж ХП віку. А через-Де ми мавмо 
право припустити, що в ці часи південно-руська, сім'я жила, 
одним спільним діялектичним життям. Це саме підтвер- 
джують ще й инші з'явища, які ми розглянули вище, бо 
декотрі з них можна документально віднести до ХП віку. 
Одність південно-руської сім'ї в силу історичних умовин 
трівала й далі; її, як це ми- побачимо, не було порушено і: 
з ХПІ, ба навіть у ХГУ віці. Та за цих пізніших часів швденно- 
руська територія значно зменшилась і склад сім'ї змалів, бо 
південно-руси втратили (етнографічно) і торішню Наддні- 
прянщину і Заприпяття. Оці області, а разом з ними й тую 
південно-руську людність, що в них була, сиділа, захоплює 
инше руське плім'я, яке разом з цими південно-русами 


56 РУХ ВЯТИЧІВ НА ПІВНІЧ І ПІВНІЧНИЙ ЗАХІД 


зливається в нову народність -- білоруську. Скажемо декілька, 
слів за те, як оте друге руське плімя з“ явилося В басейві 
Дніпра та Західньої Двини. 

Поява половців на півдні Росії призвела до того, що 
південно-руські племена було одсунуто од Чорного моря 
що вони втратили південну Наддніпрянщину, Надбужчину 
та Наддністрянщину. Так само, ті-ж-таки половці одкинули 
на північ, в області горішнього бігу Дона та до басейну 
Оки, і східньо-руські племена, що сиділи були, як це ми 
бачили, в басейні Дона. Ці племена сх дньо-руськ!, як ми 
були вказували, звалися  вятичами; за (Святослава ми 
застаємо їх над долішнім Доном; у 1110 році Нестор одво- 
дить їм місце над Окою,. літописи ХП віку знають вятичів 
і в найзахіднішій частині окського басейну, там, де він 
сходиться з басейном Дніпра. Таким чином, посування 
вятичв на північ і північний захід із південного сходу, 
який вони були захопили, цілком аналогічне до руху уличів 
і тиверців на північ і північний захід із заселеного ними 
півдня. | так само, як оцей рух. уличів і тиверців спричи- 
нився до політичного зросту Галича, так самісінько поява 
ватичів у надокській області призвела до політичного 
зросту Рязан, полодимира, а, «пізніше Твері В горішній 
Надволжчині. | 

Сусідство вятичів ХП віку з Наддеснянщиною Та пів- 
нічною Наддніпрянщиною показує, що їхній рух з півдня 
йшов не тільки на північ, в область рязанську (пор. у 
літописних збірниках ХУ віку - „Вятичи, еже есть Ря- 
занць"), але й на північний захід; а цей напрямок при- 
вів їх до сьогочасної калузької губернії, з'окрема й до 
калузького Полісся. Дані мови  роблять безсумнівним 
спільне походження калужан і рязанців: говір і тих і тих 
належить до південно-великоруського наріччя. 

Але де межі цього наріччя з заходу? Найголовніші 
риси південно-великоруських говірок (а до них належать: 
акання, цеб-то вимовляння ненаголошених голосівок о, е як 
а, тай узагалі ослаблена вимова ненаголошених голосівок 
а, о, е) переходять 1 до смоленської губернії, розповсюдню- 
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 ючися далі і до могилевської і до мінської і до вітебської 

тай до решти білоруських губерній. Оця обставина послу- 
жила для декотрих дослідників за підставу до того, щоб 
визнати білоруську мову за південно-великоруське наріччя 
(0. П. Потебня). 

Але таке визнання не вирішує питання про похо- 
дження білоруської мови, бо залишається невиясненим, чому : 
в цій мові так багато таких елементів, котрі чужі для півден- 
но-великоруського наріччя, але які зближують її з наріччям 
малоруським (з'явища, спільні для малоруського й білорусь- 
кого наріччя ми перелічили вище). Опріч того,--як виучу- 
вати білоруські говірки, то відкривається цікава боротьба. 
між тими з'явищами, що витворилися на малоруській основі, 
1 тими з“явищами, що зближують білорусів з швденно- 
великорусами. Південь і південний захід білоруської обла- 
сти одхиляється од закону про ослаблення ненаголошених 
складів з голосівками а,о0,е. Як вони стоять після наголосу, 
то тоді відновляються етимологічні Голосівки (моро, серцо, 
купанне, бабо, навіть купалосб замість купалося; поруч 
гара, нясу замість гора, несу). Виходить, що батьківщину 
для акання Й ослаблення ненаголошених голосівок дарма 
шукати в цих областях білоруської мови. Нема чого. й ду- 
мати, щоб ці з'явища саме звідціля могли поширитися до 
Смоленська і далі до Калуги та Рязані. З усього сказаного 
ми робимо висновок, що навпаки -- акання й ослаблення не- 
наголошених голосівок вдерлися до білоруської области із 
сходу; перед ними не встояли і найдальші закутини біло- 
руської території на заході та південному заході. Але тут 
зберіглися такі особливості, які свідчать про те, що ці 
з'явища були чужі для споконвічної мови цієї Країни (пор. 

- відновлення етимологічних голосівок). Виходить, що це 
з'явища наносні; батьківщину їхню шукати слід поза біло- 
руською Територією; вони йдуть із сходу. Звідціля і дальший 
наш висновок: з'явища ці занесли до Білорусі вятичі, ті 
„сам! вятичі, що, як про це свідчать історичні пам'ятники, 
сиділи ії в Рязані 1 в калузькій губернії. Заллявши своєю 
колонізаційною хвилею окський басейн, де вони з'асимілю- 
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вали собі оті ляські племена, що про них ми були згаду- 


вали вище, вятичі перейшли і до области радимичів, а 


після того и далі на захід, до области давніх дреговичів, 
з'асимільовуючи собі і тії ляські племена, що тут були си- 
діли, наскільки вони раніш ще не обрусіли, і тих південно- 
русів, що осідали серед ляхів і вже встигли були у значній 
мірі з'асимілювати собі їхню мову. Вятичі розповсюднились 

в області північно-руські, захопивши і Вітебськ і Полоцьк, 
ба навіть Псков на крайньому північному заході. 

Як вдерлися вятичідо північної Наддніпрянщини та За- 
припяття, то, це зупинило поступний рух на північ південно- 
руської колонізації, яка ставала що-раз інтенсивнішою через ті 
обставини, що їх ми були раніш зазначили. Ба що більше, 
оце захоплення вятичами північної Наддніпрянщини та, 
Заприпяття одірвало од південно-руської племінної групи 
тих  південно-русів, що за попередньої епохи встигли 
осістися над Сожем, над горішнім Двіпром, Березиною та 
перейти з деревської землі до пінської й турівської, та й ще 
дал! на північ за Припять. Стиснена з півночі напливом 
вятичів, із сходу і з півдня степовими ордами, які віщу- 
вали, що швидко із сходу прийдуть ще нові, ще могутніші 
кочовики, південно-руська племінна група й далі розвива- 
лася на більш обмеженій території південно-західньої Русі, 
не тратячи одначе ні Наддеснянщини, ні Надсеймщини. 


УШШ. 
Спільно-південно-руські мовні з'явища ХІІ віку. 
Втративши горішню Наддвіпрянщину і Заприпяття, південно-руси і далі 


живуть ще спільним діялектичним життям. До цього часу належать так! 
з'явища: а) звукові: 1) ствердіння шелестівок, 2) 0, а-- 0, а; 3) мняка 


"губна-- губна-- |; 1) ствердіння губних у кінці слова; 6) морфоло- 


й 


гічні: 1) родовий замість знахідного; 2) -ові, -ови замість -у; 3) даваль- 

чий замість місцевого; 4) перехід кінцівок двійні на множину в чол. р; 

5) занепад нечленних форм прикметників-у присудку; 6) перехід кінцівок 

твердих пнів у відміну мняких пнів; 7) кінцівка -мо; 9--9) кінцівка при- 

казового способу; 10) утворення майбутнього часу; 11) дою замість ок: 

12) занепад кінцівки -ть після е (несе); 13) ж, ч замість з, ц (печи, біжи); 
14) кінцівки -кти, -гти замість -чи. 


Та епоха, про котру ми говоримо, відноситься до кінця 
ХП--початку ХШ віку. Нові відносини почали зарисовува- 
тись од другої половини ХІ віку, та навряд, щоб вони мо- 
гли досягти хоч будь-якої закінчености раніш од початку 
ХИП віку. На початку ХП віку південь уже безповоротно на 
довгі століття втрачений південно-русами, але зате вони опа- 
новують північ, і тільки під початок ХПІ віку що-раз біль- 
шому напливові вятичів, які почали посуватися на північ 1 
північний захід з кінця ХІ віку, вдається одірвати білорусь- 
кий край од південно-руської території. Татарська навали 
довершуе те, що витворювалося за попередньої епохи. Вона 
одрізує в південно-руського плім'я усяку спроможність ко- 
лонізаційних рухів на південь чи на схід, а разом з тим 
через свій натиск зміцнює рух вятичів на північний захід. 
Тая смуга, за якою хлібороб міг почувати себе цілком без- 
печно, одсовується що-раз далі на північ, і людність Відпо- 
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відно І до цього одпливає на північ, на північний схід 1 на, 
північний захід. 

Починаючи з другої половини ХШ віку, південно- 
руська група вступає в нову добу життя. У царині мо- 
ви повстає низка таких з'явищ, що різко відокремили 
її од решти руських племінних груп. Але ці з'явища, 
як виявляється, - спільні для всіх говірок, що ВХОДЯТЬ До 
складу південно-руської чи малоруської групи. Це доказує 
одність діялектичного життя геть у цілій групі. Звичайно,-- 
окремі говірки розвивали свої місцеві особливості, але від- 
о окремитись їм не давало те спільне життя, що сполучувало 
південно-русів. 

Важко сказати, як довго трівав оцей сшльно-мало- 
руський період. Навряд, щоб відповідь на це питання 
можна було знайти в пам'ятниках; ми маємо право че- 
кати відповіді радше від істориків, які визначать хроно- 
логічно час пізнішого розповсюднення малоруського плім'я 
на південь, до південної Наддністрянщини, Надбужчини та | 
Наддніпрянщини, тай на схід--до лівобережної України. 
Колонізаційні рухи малорусів розірвали, звичайно, тісні вза; 
ємини поміж ними; вони були причиною що-раз більшого віді 
окремлення окремих їхніх наріч. 


Я перелічу тут ті з'явища, котрі належать до спільно- 
малоруського періоду, але виникли в мові малорусів не ра- 
ніш од ХПІ віку; а видко це з того, що немає їх у мові 
білоруській. . 

У царині звукових иначень сюди належать: 1) Ствер- 
діння шелестівок перед голосівками переднього ряду, цеб- 
то перед и (із спільно-руського и), перед е (із е та 3 6), 
перед й (із сшлъно-слов янського е в кінцевому одкритому 
складі) та перед 0 (із спільно-словянського е та ь перед твер- 
дою шелестівкою). Замість р'їг, Феп”, 8 бзіта, пез е! (3 мня- 
кими щелестівками перед 1, е, й, б) почали вимовляти: рії, 
деп, зезіта, пезейе (з твердими шелестівками перед 1 та е, 
що в ньому збіглися й й та 0). Пор. укр.-гал. зир, день, се- 
стра, несете. Діялектично в північно-малоруськім з'явля- 
ється вимова #1сйо, 8 Ма, то що, з мнякими т, с, та ми маємо 
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низку підстав гадати, що шелеспвки в північно-малорусь- 
ких (підляських) говірках мнякшилися пізніше перед спо- 
конвічним 7. Помилкою було-0 думати, що малоруські не- 
сете, сила пішли із спільно-руського несете, сила з нашв- 
мнякими, а не мнякими шелестівками перед е та и. Як по- 
рівняємо малор. з ним, книга, нива, поле (3 твердими н, и) 
і давне-слов. съ нима (8ь й іть), поле, Сербськ. шньиме, кньц- 
га, ньива, полье, то переконуємось у тому, що в малорусъкому 
ствердли і споконвічні (спільно-слов'янські) мнякі шеле- 
стівки. На повну мнякість шелеспвок перед голосівками 
переднього ряду в спільно-руській прамові вказують ще ось 
такі дані: а) шелестівки змнякшились у- спільно-руськім 
перед носовим е ще перед тим, як воно перейшло на а; пор. 
малор. тягско, сяду із спільно-слов. й еько, 8'єда; 6) шеле- 
стівки мнякшились і перед ь; пор. малор. кість (Кізі), сіть 
із спільно-руського кость, сть з мнякими 7п; в) на змняк- 
шення перед 0 із е вказують такі випадки, як північно- 
малор. наоос (укр. ніс), люде (укр. ліг) 13 спільно-руського 
ндсъ, лбгъ з мнякими н, л; г) вимова беріть (ети), несіть 
у 2-й особі множини імперативу незрозуміла, як що не при- 
пустити, що вона пішла з берюте, несьте 3 мняким пт пе- 
ред е (0). Звук і після тієї шелестівки, яка у сшльно-мало- 
руську добу ствердла, перейшов із переднього (палаталь- 
ного) ряду до ряду середніх голосівок (пор. звук україн- 
ського и в тиао, сила); а так само звуки е, 0, й збіглися 
після тієї самої стверділої шелестівки у звукові е середньо- 
го ряду (пор. малор. е в день, села). 

2) Звуки 0 та й, цеб-то палатальні відтінки звуків о 
ота а, перемнилися на о та а; замість чоло, пшоно, жона (з 
о середнього ряду), житта (із житита) з'явилося чоло, 
тишоно, жона, южкитта; пор. отаку вимову в ріжних обла- 
стях малоруської території, при тому вимова житте, чи 
жите являє собою нефонетичну заміну а черезе підо впли- 
вом таких слів, як. мое, доброє; так самісінько знаходимо під 
тим самим впливом е замість 0 В: серце, лице, поле (замість 
серцьо, лицьо, польо). | 
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3) Сполучення: „мняка, губна-|-голосівка заднього ряду я“ 
перейшли в сполучення ,мняка губна-|-/а“, наприклад, замість 
рай, тазо (великор. і білор. пять, мясо) почали вимовляти 
ріаї, тіазо (пор. укр. п'ять, м'ясо, те саме в північно-мало- 
руськім і в угроруськім). 

4) Губні, як вони стояли в Кінці слова 1 перед шеле- 
стівками в середині його, ствердли, залишаючися, ма туть, 
мнякими: тільки перед / і перед дифтонгами 1е, 0; пор. 
укр. сім, кров (великор. Ехо, пишеться кровь), 11000в, з дра- 
том (спільно-руське съ дратъмь). | 

У царині морфології зазначу: 1) поява родового від- 
мінку замість знахідного для слів, що визначають гредмети- 
неодушевлені; пор. укр. вийняв нога, бери серпа, зустрічає 
мороза. | 

2) Кінцівку -у в давальному однини виперла кінцівка 
-ови, Звідкіля, як це ми побачимо, діялектично -ові (безпо- 
середньо із -0875): укр. братові, Іванові, столові. 

3) Місцевий однини в іменниках, прикметниках і зай- 
менниках замінився давальним 1): укр. місцевий однини дра- 
тові, на козакові (так особливо в іменнях одушевлених), 
синьому, доброму, тому, всьому (при тім, всъм). 

4) Двійня в відміні чоловічих пнів зникає, а, її кінцівки 
поширюються при певних умовах на множину; укр. два 
столи, два брати, сто чоловіка; у числівниках: трома, чо- 
тирма, п'ятьма, стома; у займенниках -- всіма. 

5) Членні форми прикметників випірають у присудкові 
іменні їхні форми: він здоровий при він здоров ?). 

. 6) Кінцівки для твердих пнів перейшли на місце кін- 
цівок для споконвічних мняких пнів: місцевий однини озіет 
«писалося всв.мь), зутіет, давальний і місцевий овієі (писа- 


1) В оригіналі помилково: ,зам'на дательнаго падежа ед. ч. мЪст- 
нъмъ въ именахъ прилагательньшхь и мЪстоимешяхъ“. Прим. перекл. 

2) У автора наведено инакший приклад: він, живий--він жив (так 
очевидячки треба-б читати те, що надруковано, без сумніву, в перекручено- 
му вигляді: Он живи--он жив). Та ми зважилися замінити цей його приклад 
на инакший, бо у слові жив усякий скоріше побачить звичайний мину- 
лий час, а не просту, нечленну, прикметникову форму. Прим. перекл. 
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лося всьи), Сите; (писалося чожтви) замінилися формами 
уз'Чот, зуп'ист, оз'цо), Фийио; (підо впливом #0т, ішої, 
добтиот, зіат 407); сьогочасн! укр. ус, усій, синім, чугісій 


пішли власне із форм з що, а не з фе, а це доводять тії 
говірки, що зберігли дифтонги. Так само, я вважаю за, ймо- 
вірне, що о виперло е в таких випадах, як ковальови, кора- 
бльом, душою теж ще за спільно-малоруської епохи, причому 
ковалеви, кораблем, душею існували поруч діялектично. 

7) Кінцівка -мо виперла инакші кінцівки 1-01 особи 
множини: укр. веземо, сидимо, дамо. 

8) Кінцівки -6те, -6м виперли кінцівки -ите, -и.и У 
способі приказовім: укр. хоби, носіть. 

- 9) дамсть кінцівки -те в 2-Й особі множини способу 
приказового з" явилася кінцівка, -ть (#): укр. беріть, несіть, 
додіть. 

10) Майбутній час утворюється із сполучення інфінітиву 
з формами дієслова няти (му, меш і т. д. 1 иму, шмешьу: 
укр. ходитиму, гратиме. | 

11) Замсть ж у дієслівних формах з'являється дос, як 
напр. укр. сиджу, годжу, абдоюено, засибокений. 

12) Кінцівка -ть (Е) у 3-Й особі однини після голосівки 
е заникае: несе, знає, навіть носе (при носить), але сидить, 
терпить. 

13) У 2-Й особі однини способу приказового з і и, що 
повстали в спільно-слов'янську епоху з г і к, замінилися на 
жі ч; а узято їх з инших дієслівних форм: укр. печи (ве- 
ликор. пеки), стережи (великор. стереги), боси (великор- 
беги). 

14) В інфінітиві з'являються нововитвори на Зпи на 
місці таких форм, що кінчилися в спільно-руській прамові 
на -чи: пекти (замість печи), волокти, стерегти, лягти, 
сікти, бігти. 


ТХ. 
Найважніші діялектичні з'явища малоруської мови. 


Колонізаційні рухи південно-русів на південь і схід викликали розпад 
малоруської сім'ї 1 припинили спільне діялектичне життя. Що найваж- 
. ніші діялектичні особливості: а) в царині звуків: 1) змішання и з з; 
2) змішання и й ь; з середнім е; 3) перехід о ненаголошеного в у; 4) пере- 
хід д в е-1; 5) переміна дифтонгів; 6) між голосівками ) випало; 7) кін- 
цівка ь05-- 1; 8) дзвінкі шелестівки перед глухими і в кінці слів; 
9--10)мняке р; 11) ствердіння ш, ж, чідо; 12) ствердіння кінцевого». у 
дієсловах; 13) звук дж 1 да; 14) | після губних -- нь, ль; 15) скорочен- 
мя довгих шелестівок; б) у царині морфології та словотворен- 
ня: 1) кінцівки -? у мнякій одміні; 2) форми типу ,душою", „корольови“, 
| „Корабльом“; 3) форми: житте--жите; 4) форми типу: ходю, пустю; 9) д1е- 

елівні форми: казавем, буду казав, казав-диж; 6) кінцівка -ом (замість 
| -ов) у жіночому роді. 


Як це сказано вище, спільне життя малоруської сім'ї 
повинно було припинитися з того часу, як для окремих па- 
ростів її одкрилися обширні простори на південь інаосхід 
од тієї тісної території, на якій було збилося в купу мало- 
руське плім'я в ХП-ХПІ віках. Колонізаційні рухи мало- 
русів в отих напрямках почалися рівночасно з тим, як на 
ті простори, де раніш панували були татари, поширилася 
спочатку литовсько-руська, опісля польська, а далі Й мо- 
сковська влада. Оці колонізаційні рухи йшли переважно із 
південних і південно-західніх паростів малоруського плім'я, 
які споконвіку межували з степом. Ми не ставимо собі вза 
мету показати всі Характерні особливості, які одрізняють 
малоруські говірки одні од одних, і згадаємо тут тільки 
про декотрі такі діялектичні з'явища, котрі здобули собі 
більш чи менш широке розповсюдження і котрі можна про- 
стежити почасти: по пам'ятниках. | 


Пн 
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У царині звуків: 1) Середнє и та споконвічне м 
збіглися в одному звукові. Вище показано, що ствердння 
шелестівок перед и переднім (палатальним) у таких випад» 
ках, як сила, тихо викликало переміну и переднього на 
и середнє (пор. таке и в сьогочасних українських сила, тихо). 
А що звук и середнє дуже близький до звука » (воно теж на- 
лежить до звуків середнього ряду), то й вийшло те, що один 
з цих двох звуків випер другий,-- що оба звуки збіглися 
в одному з них. Це з'явище відбулося вже після того, як 
розпалася спільно-малоруська прамова (де ріжницю між се- 
реднім и та м витримано). Це видко з того, що в одних 
говірках знаходимо тепер на місці середнього и та » ОДНО 
середнє и: це особливо східньо-українські говори (тихо, 
сила, ти, син), тимчасом як у инших на місці середнього 
и та ъ. з'являється одно з: це західньо-українські, галицькі 
тай значна частина північно-малоруських говірок  (ттькоо, 
съла, тъ, същ); нарешті, декотрі говірки на окраїнах мало- 
руської території відріжнюють и та ъ до цього Часу, змі- 
нюючи тільки середнє и на и переднє (мнякшучи й попе- 
редню шелестівку, або без такого змнякшення). По мало- 
руських пам'ятниках змішання и та ь; на письмі зустр!- 
чається дуже рано, напр. у Добриловому Євангелію: КНТИ 


(--бути), просветно сок КТЬньиока у Євангелію 1092 року 1): 
ГОДБІНЬІ» ПОСТ ВІДБІТЬСА» рНЕВІ» радва в Ізборнику 1073 року: 


прикриклє» рнка 1 т.д. Та це річ сумнівна, щоб отаке змішання 
викликалося тут через близькість у вимові звуків и серед- 
нього та ь, чи щоб свідчило воно за те, що є Й м» збіг- 


ае 


лися вже в одному звукові. Сумнівна це річ ще й через 
те, що таке змішання букв и та з» могло перейти до русь- 


свангеліє 1092 року-- євангеліє апракос, переховується в 
Румянцівському Музею в Москві, покуплене 1877 року од первісного його 
власника -- селянина з архангельської губернії. Звідтіля й його назва: 
Архангельське євангеліє. Після Остромірового Євангелія та 
двох Ізборників це четвертий найдавніший датований руський пам'ятник. 
Року 1912-го, з нагоди 50-ліття Румянцівського Музею, ціле евангеліє 
оцеє видано фотоцинкографічно. Прим. перекл. 


Фо 
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ких пам'ятників із болгарських, а особливо із західньо-бол- 
гарських оригіналів, бо для них змішання и та з це зви- 
чайне з'явище. 

9) Звук и середнього ряду та звук змішуються із 
звуками е середнього ряду (більш переднім і більш заднім). 
Оцю рису знає більшість українських говірок; знають її і 
північно-малоруські та галицькі говірки. Названих звуків 
не відрізнюють говірки саме в складах ненаголошених, при 
чому є переходить у такому положенню на и чи ъ: укр. 
силд, нисе, привизти, пирйну, західньо-укр. не беръшмд, въ- 
черняя, коръчь, лъипи, галицък. на другъ сълд, виърътено, 
вбзьра, нъсут; північно-малор. инъмдиля, зильдна, пъртити, 
чъръвъки. Поруч з тим ми знаходимо, що в деяьих говір- 
ках навпаки --ъ замінюється через е: сейли, періг, багате- 
рев, при чому місцями чути звук середній поміж з та,,е. 
У західньо-українських, галицьких і декотрих північно-ма- 
лоруських говірках поширений перехід наголошеного ъ ве 
(середнього ряду), особливо часто після к, г, г, але також 
і в инакших положеннях: кену, дем, язек, грева, годети, ка" 
лена, крьшнем'я.. 

3) Звук о в ненаголошених складах у багатьох мало- 
руських говірках переходить звичайно на у: пор. західньо- 
укр. пуріг, мую, убід, галицьк. лупйтую, курдву, бугача; 
північно-малор. чулувік, гулдвка і т. д. Мабуть, що попе- 
реду на місці звука у було о закрите, з нахилом до у: та- 
кий звук знають угро-руські говірки, при чому він замі- 
нює о відкрите при тих самих умовинах, при яких е за- 
крите, з нахилом до 1, замінює е відкрите. 

4) Звук а, як він стоїть після мняких шелестівок, по- 
части перед мнякими, а почасти й перед твердими шеле- 
стівками тай у кінці слова, переходить у напрямку до звука 
е (й, е одкрите, е закрите). Це з'явище охоплює говірки 
угро-руські, буковинські, галицькі та ще північно-мало- 
руські, а особливо підляські. Звідціля можна зробити ви- 
сновок про давність цієї звукової риси; пам'ятники дають 
вказівки на неї (правда, ненадійні через складність їхньої 
графіки) з ХПІ-.ХІУ віку. Пор. сьогочасні діялектичні: 
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сплеть, люблеть, взев, тежко, мнекий; гуцульськ. на коне 
(--на коня, знах. одм.), свине; північно-буков. ема, еблоко, 
стовти, мнесо і т. д. Отаке "е, особливо в складах ненаго- 
лошених, може одмінятися на ще більші узький звук г, 1 це 
звичайна річ і в галицьких і в північно-малоруських (під- 
ляських) говірках: долівськ. курипа, називний однини -- 710- 
стелі, зазулі, гуцульськ. 3-Я особа множини -- носі, тома- 
шівськ. 3 особа множини--міріт, за пузвулінім; тай і під 
наголосом: галицьк. мнісом, взіти, пийтиро, влодавськ. по- 
ридок, костянт. сідьте. 

5) Переміна дифтонгів цо (на місці здовженного о), йб 
(на місці здовженого 0), іс (на місці споконвічного, спільно- 
слов'ЯНСЬКОГО 16, а так-само и здовженого е). Иначення цих 
дифтонгів ішло в двоякому напрямку: з одного боку, як 
ослабала, перша частина, то вона оберталась у нескладовий 
звук, причому уо переходило на То, і -- на 2е; пор. більсько- 
сідл.-снудп, заблудівськ. куонь, у меса, з другого боку -- 
ослаблювалася друга частина: о переходила на уб, іє -- на 


58 (з нескладовими о та е): снубп, лс. | перша Й друга пе- 
реміна привела по багатьох говірках до монофтонгізації ди- 
фтонгів; при тому 79 одмінялось на о, 7е -- на е: пор. дялект. 
угро-русъке поп, конь, стол, радинськ. мост, пост, шнсък. 
конь, овса, родного, ветер, век, обед, влодавсък. діялект. сено, 
тесто; тимчасом уд переходило на у, а ід на 7: угро-руськ. 
нує, радуст, нуг, друзд, лемк. вуктя (укр. ліютя), північ- 
но-малор. муй, вуйсько, доружка, нузожки, стуйте, вуз, суль, 
укр.ігал. дід, ліс, сірий, камінь, світ, родовий однини души, 
влодавськ. глиб, бесида, холмсък. сим, в недилю 1 т. Д. 
Давність переходу уо на у засвідчена пам'ятниками з ХІМ 


віку; напр. у галицькій грамоті 1359 роду"): Друзаъо оунуе 
кумъо у гал. грамоті 1366 року"): одоБрокоцАНФ, | ПрозЕи- 


1) Востаннє грамота ця опублікована у виданні: ,Южнорусскія гра- 
моть собраннья Владим. Розовъ мъ. Томь первьтй. Изданіе отд'ленія 
русскаго язъка и словесности Академи Наукъ. Юевъ, 1917“, див. стор. 
9--10, 2 5. Ціла грамота передруковується далі, у нащій хрестоматії. 
Прим. перекл. 

2) там-же, стор. 11-12, Ф 6. 
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цемъ» у грамоті 1378 року!): Федутжо у грамоті 1391 ро- 


ку 2): оу квишкукъскуи граннци. Так само дуже рано знахо- 
димо и замість 16: СНАЬНЬУХ (замість сельньхь) у  Путен- 
ському Євангелію ХІУ віку ?), ШИСТА КОБВМА -- у гал. гра- 
моті 1393 року 7), ШИСТЬДЕАТА-- у гал. грамоті 1359 року. 

Дифтонг й0 9), ослабаючи в першій своїй частині, одм!- 


нився при монофтонгізації на б, а звідціля дал! на о: північно-- 


малор. діялект. мйод; ослабаючи знов у другій своїй частині, 


дифтонг йб переходив на й, а звідціля и з попередньою 
мнякою шелестівкою (графічно - - ю): угро-руськ. лід, тиютка, 
лемк. перепювка, вюз, нює, долівськ. матюр, напюк, і т. д. 
Пам'ятники з ХІШ-ХГУ віку дають написання з ю на місці 


етимологічного е: галицька грамота 1398 року 8), ЧТЮНЯ». 
грамота 1391 року: по кожвюмв нарожЕнъ Е» грамота 1378 


року: Нестюрко грошюка і т. д. 
Ослаблення дифтонгів чи в першій їхній частині чи в 
другій знали не всі взагалі малоруські говірки; декотрі з. 


них заховують дифтонги чо, 1е до цього часу). До того, 


1) там-же, стор. 25-26, М 15. 

2) там-же, стор. 44-45, М 24. 

)Путенське євангеліє ХГУ віку -- переховується зараз у ма- 
настирі в Путні (Буковина), звідкіля і назва його. На думку проф. Ем. 
Калужняцького (що видав цей пам'ятник - Мопитепіа Ппопае ра|аео510- 
уепісае соПесіа ев іп |асеш едіба сига е, орега АешШап: Кабахпіаскі. 
Тошив ргітиа8з: ЕутапоеПагиш Рибпапит. Відень-Тєшин, 1858) написане 
воно там, де й Галицьке євангеліє 1266 - 1301 року, тоб-то у східній Га- 
личині чи в суміжній Волині (тай приблизно в тому самому, що й Гал. 
еванг. часі). Яким чином і коли попало воно до путенського манаєтиря 
(заснованого 1466-року)--не відомо. Прим. перекл. 

2) там-же, у Розова, стор. 51-52, Ме 26. 

5) Щоб не було якої плутанини, треба мати на увазі, що при тран- 
скрипції цього дифтонга автором ужито латинських букв (на визначен- 
ня всіх инших дифтонгів він уживає слов'янських літер); по слов'янськи 
його слід було-б написати уо. Прим. перекл. 

6) там-же, у Розова, стор. 57-58, Хе 5 

7) Найновіщу характеристику цих українських дифтонгів дає стат- 
тя Вс. Ганцова: ,Характеристика поліських дифтонгів і шляхи їх фо- 
Інетичного розвитку" -- Зап. Іст.-Філ. Відділу Україн. Акад. Наук, 1919, кн. 
І, стор. 116-144. Прим. перекл. 
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дослідникам важко визначити, котра частина дифтонга силь- 
ніша, а через те й котру з них ліпше чути. Пор. такі ди- 
фтонги в багатьох північно-малоруських говірках. 

По окремих говірках одбулася особлива, переміна цих 
дифтонгів; вона приводила, знову до нових дифтонгів; а Ці 
нові дифтонги з упливом часу теж монофтонгізувалися, ослаг- 
баючи в першій чи в другій своїй частині. Переміна ця п0- 
лягала на взаїмному розходженню обох частин дифтонга. В 
результаті такого розходження дифтонг уо міг одмінитись 
на уа, при чому о перейшло в а внаслдок того, що звук 
о втратив лабіялізацію (спільну для звука 0 і для звука, 1 у); 
пор. радинськ. вудл, коруав, узлуав,  чернигівськ. пувнуач. 
Дифтонг уо міг далі одмнитись на уд (о визначає звук се- 
редній між о та 0), при чому, виходить, о перейшло із зад- 
нього ряду (а до цього ряду належить і у) до середнього; 
а з цього у0--дал! уе та уь через заміну о середнього ря- 
ду иншими звуками середнього ряду (е та 51); пор. радинськ. 
| пуек, рівенськ. стугл, куесточка, двуер, ягуедонвка; | Коб- 
ринськ. мумст, радомиськ. туволько, переясл. вул, руъдна; 
на місці ум з'являється діялектично пи (з и середнього 
ряду) а далі й 1: констант. куйнь, вуийсько, переясл. свуції, 
руид, стуйл. друйбний. Так самісінько, дифтонг по, одмінив- 
шись на уо (зі змнякшенням попередньот шелестівки), пе- 
реходив на уб, а з нього знов-таки: ус та ъв: пор. рівенськ. 
привюез, москалююєв, цереясл. привоъв, принюмо, і далі уи: 


пор. ніжинськ. тидитка. У дифтонгові ці, що є крайній 
ступінь розходження первісних елементів (цо). по деяких 
говірках з'явилась асиміляція першої частини до другої. Як 
результат наближення у до 1 виходило те, що у або пере- 
мінялась на »ьг оці переходило на і і далі на ці (зи се- 
реднього ряду): більськ. к.-відлецьк. Ст, тийлько; або знов 
у перемінялось на, п--у1 переходило в па: більськ. рюїдна, 
переясл. потоив. 

Нові оці дифтонги, що виникли таким шляхом, це, ув» 
ун, уфо мі. #4 могли зазнавати таких змін, які одбувались і 
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в дифтонгу цо, цеб-то--і тут могла ослабати і перша 1 дру- 
га частина дифтонга, пор. рівенськ. буег і т. п. Це вело 
в окремих говірках до монофтонгізації дифтонга; замість 
де, ум, ум, уі з'являлось у (приклади диви вище, бо-ж мо- 
нофтонг у може висходити не тільки до 0, ба й до отих 
дифтонгів, що їх ми оце зараз-тільки навели). Замість бі 
з'являлось +, пор. звягільськ. мьсй, зьронько, жгъвът, рьд, 
коръв, остерськ. гольвонька, път, кънь, стъл, ХОЛМСЬК. нис. 
заплът, лемк. съль, вивия, угро-руськ. въльга, дрьбньой.. 
Замість 2 виходило 1: угро-руск. бік, кістка, рик, пп. 
дванацять розбийникив, холмськ. двюр, мюй, кобринськ. 
окивит, в сърий зъмли, гирка веба і т. Д. 

Що-ж до українського ? на місці давнього 40, то ма- 
буть, що воно двоякого походження. Те українське 2, яке 
не мнякшить попередньої шелестівки і зустрічається пере- 
важно в середній смузі східньо-українських говірок, пішло, 
мабуть, чи не з дифтонга (і, і з'явилось воно як результат. 
ослаблення першої його частини: пвденно-черниг. і північ- 
но-полтавськ. стіл, ніс, сіль з твердими т, н, с. Теє знов 
українське 1, яке мнякшить попередню шелестівку, - - поши- 
рене воно в Галичині,-- чи не пішло воно з дифтонга, да, 1 
з'явилось воно в результаті ослаблення так само першої його 
частини: стіл, ніс (носа), сіль з мнякими т, н, с. Найдавнши 
приклади для 1 на місці етимологічного о навряд чи можна 
вказати раніш од ХУЇ віку. Але історія дифтонга уо в 
малоруській мові доводить, що говірки південні (сьогочасні 
українські та галицькі) надто рано розійшлися від говірок 
північних. Поява дифтонгів ьі та йй (а звідціля далі й 2) 
на місці давнього уо характеризувало оці південні говірки, 
а тимчасом північні тримались у0, допускаючи не такі 
значні відхилення в ца, де, у, ці. Розходження обидвох ча- 
стин дифтонга До, яке зродило всі оці варіяції, знали ріжні 
говірки малоруські. Та наступне зближення розподібнених 
частин дифтонга, (уд замість що) випало на долю тільки-но: 
південних малоруських говірок. 


м 
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6) Між голосівками й випало. Можлива річ, що випало 
воно ще в спільно-малоруську добу, але при певних тільки 
якихось умовинах,-- може, як воно стояло між ненагохоше- 
ними голосівками. Як результат иначення айа, убу, ойе 
з'являлися сполучення аа, уу, ое 1 далі стягнені а, у, е 
Отакі стягнені кінцівки, напр. у ріжних граматичних фор- 
мах, розповсюджувалися по окремих малоруських говірках 
і незалежно від припущеної вище умовини. У декотрих із 
них, наприклад, у формах прикметників жіночого й серед- 
нього роду стягнені форми панують виключно: бистра ріка, 
синя вода, біле тіло, зелене листя, добре дитя, сине небо. 
Але в деяких говірках зустрічаються й нестягнені форми: 
тигхая, малде теле. Форми на -ев, як лютее горе, З'явились 
у результаті комбінації стягненої і нестягненої форми (люте 
і лютое). Так само широко розповсюднилось а замість ае 
у 3-ій особі однини: слуга, співа, баока, зна. Стягнену ви- 
мову мог, мому, твому та мего, межу знае значна кількість 
малоруських говірок. Діялектично, а саме на заході мало- 
руської території, зникнення ) між голосівками набуло ще 
більшого поширевия; пор. угро-руськ. знау, співау замість 
знаю, співаю; гал. діялектична кінпівка орудного однини 
на -0в у таких словах, як горов, окунков, душов, пояснюється 
тим-самим-таки пропущенням 7. 

7) Кінцівка називного-знахідного множини для прик- 
метників -ьио одмінилась у декотрих принаймні говірках на 
дифтонг 2. Звідціля в одних говірках, як ослабала перша, 
частина дифтонга, -- і, яке не змнякшувало попередньої ше- 
лестівки: східньо-укр. білі, чорні, на четверті сутки, угро- 
руськ. добрі, ясні. По других говірках ъй перейшло в й, 
а звідціля--теж і, але воно мнякшить попередню шеле- 
стівку: галицьк. білі, чорні, голі ноги, діялект. угро-руськ. 
злі, малі. - 

8) Дзвінкі шумні шелестівки втратили дзвінкість на 
кінці слова та перед глухими  шелестівками. У багатьох 
малоруських говірках, а саме в східньо-українських, угро- 
руських і півнізно-малоруських, дзвінкість шумних шеле- 
стівок у вказаних положеннях заховується до цього 
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часу--і це в протилежність до білоруських 1 більшої ча- 
стини великоруських говірок, що обернули дзвінкі шеле- 
стівки на глухі: пор. українську вимову таких слів, як 
суд, дуб, віз, низько. Може це вказує на те, що по цих ма- 
лоруських говірках порівнюючи шанише заникли ъ та ь 
(які йшли за цими шелестівками). Але в західньо-україн- 

ських і в галицьких говірках дзвінкі шелестівки на кінці 
слова та перед глухими втратили свою дзвінкість: біт 
(діда), грип, пори, запріє; лемк. мют (--мід), алт, снід, 
діялект. угро-руськ. Буг, буть (--будь), мош, повъч (зам. 

7106100). 

| 9) У кінці слова та перед шелестівкою р ствердло. Це 
з'явище звичайне для значної більшости- малоруських гові- 
рок. Мняке р у такому положенню затрималося тільки у го- 
вірках угро-руських, гірських галицьких 1 буковинських: 
верьа, деръгати, верьба, церьков, теперь, косарь, столярь, 
звірь; пор. укр. і галицьк., а так само й північно-малор. 
вера, верба, чар, тепер. 

10) Перед голосівками знов р ствердло на значно мен- 
шому просторі. Вимову: цара, говору, звірата, радий, гара- 
чий, трасия знають західньо-українські, північно-малоруські 
й галицькі говірки; але гірські галицькі говірки, а так само 
Й Утро русви та східньо-українські заховують мняку ви- 
мову р, а східньо-українські переносять мняке р по ана- 
логії 1 на кінець слова: багатирь, повобире шдо впливом: 
багатиря, поводиря. | 

11) Звуки ш, ж, ч і дж ствердли. Ці звуки були спо- 
конвіку мнякі; їхню мнякість заховують до цього часу угро- 
руські, гірські галицькі та декотрі північно-малоруські го- 
вірки. Та в більшій частині малоруської території вони 
ствердли: пор. укр. жаба, шапка, часто -- при більсько-гродн. 
шятка, більсько-сідл. окяда, угро-руськ. чяс, чюбоюего пана, 
лемк. точю, чьорний (але ш іоіс у лемків ствердли). В укра- 
їнськім сполучення з мнякими ш, ж, ч виникають по ана- 
логії: броюять, ускочять замість брожатв, ускочать підо. 
впливом летять, носять; лошя замість лоша шдо впли- 
вом теля. | | 
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12) Кінцеве т ствердло по багатьох малоруських го- 
вірках. Тверде т знають західньо-українські, галицькі 1 пів- 
нічно-малоруські говірки особливо в кінцівці 3-0ї особи од- 
нини та множини: піджляськ. стьит, подільськ. содит, робит, 
липовецьк. гуляют, галицьк. називают, литит, гуцульськ. 
говорить, трубит, лемк. ношат (носять), берут. Так само 


в 2-й особі множини вольового способу: галицьк. жваліт, 
нет, спішіт, бойк. відсьліт, долівськ. беріт, косіт. Рідше 


в інфінітиві: радомиськ. ночоват, годъит. У східньо-україн- 
ських говірках. почасти теж і в Правобічній Україні, а так 
само в угро-руських говірках кінцеве т 1 в 3-ій особі 
однини та множини, і в 2-й особі вольового способу заховує 
свою мнякість. | 

18) Поширення звуків дос і дз. Звук док малоруська 
мова діялектично була дістала в спадку з говірок спільно- 
руської прамови в таких випадках, що зберіглися в угро- 
руських і гірських галицьких говірках, як: саджа, одедока, 
чудожий, медока, рдока. За спільно-малоруської доби звук дж, 
підо впливом граматичної аналогії, виникав у деяких діе- 
слівних формах (сиджу підо виливом сидиш, сабоюений підо 
впливом садити). Діялектично док набуло ще більшого роз- 
повсюднення, з'являючись замість ок на початку слів; пор. 


діялектичні: докерело, дослворонок, докигатися. Звук да 


малоруська мова здобула в спадку теж із говірок спільно- 
руської прамови. Там дз чергувалося із з на початку слова, 
і повстало воно 13 гв, як воно стояло перед 15 (давтьзда при 


звезда). Звідціля дз переносилось у малоруєвькій мові на 


місце з до груп зв й инакшого походження (не із ге); пор. 
діялект. дзвін, дзвенти, дзвякати, дзвяга. А із отаких ви- 
падків Оз замість з переносилося і на початок инших слів, 
напр. д3змій, дзелений, дзеркало, дзябок, дзімно. 

14) Звук 7 переходив після губних у мнякі н і л. Як 
це ми були бачили, ще в спільно-малоруську добу виникли 


були нові сполучення „губна |-/--а“ на, місці сшльно- 


руських сполучень „мняка губна--а“ (а ці знов сполучен- 
ня пішли із спільно-слов'янських „губна-|-е носове“). Як 


звук ; стояв після м, то в дуже значній частині малорусь- 
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ких говірок теє 7; перейшло в ян. Таким чином на місці . 
спільно-руського мя (цеб-то т'а) з'явилося мня; пор. вимову 
мнята, мнясо, мнякий, соломняний, камняний, імня, сімня, 
яка поширена геть по всій малоруській території. Після ин- 
ших шелестівок 7 або заховується або замінюється на мл, 
може, підо впливом тої чи иншої граматичної аналогії. Пор. 
3-ю особу множини сплять, роблять -- підо впливом спо, 
роблю. Важче пояснити аналогією: здоровля, безголовля, оісе- 
ребля, вербля (цеб-то збірне ймення для верба), а так само 
вимову: оловляний, окадлячии. 

15) Скорочення довгих шелестівок, що виникли на 
місці сполучень: ,шелестівка -|-ь-|-7“. Повстали оці довгі ше- 
лестівки, як це ми бачили, ще в спільно-малоруську добу. 
Вони зберігаються до цього часу в українських говірках. 
(осиття, весілля). В багатьох галицьких і угро-русъких го- 
вірках вони зберігаються тільки на початку ослів, напр. льлю,. 
зьзвісти. Порівнюючи рідко зустрічаються довгі шелестівки 
в північно-малоруському. На решті малоруської мовної тери- 
торії довгі гліелестівкя скоротилися; пор. угро-руськ. житя, 
зіля, насіня, галицьк. весіле, гране, пране, третего, сщлецьк. | 
оките 1 т.д. 

У царині морфології та словотворення я за- 
значу: 1) у східньо-українських говірках, у протилежність 
до галицьких і захдньо-укралнских, де зберігаються давні 
кінцівки, ми бачимо, що кінцівку -и в одміні випірає кін- 
цівка -і (3 5), запозичена з одміни пнів на споконвічно тверду 
шелестівку. Пор. східньо-укр. давальний і місцевий однини: 
души, землі (підо впливом руці, бабі), тимчасом як у захід- 
ньо-укр. і галицьк. -- души, земли; давальний і місцевий 
однини: матері, річі, крові, діялект. осені замість матери, 
річи, крови, осени. Так само в давальному однини -обі за- 
мість -ови: укр. синові, козакові, гал. синови, козакови. 

9) Як це ми бачили, ще за спільно-малоруської доби 
кінцівки для твердих пнів із звуком о перейшли на, місце 
кінцівок для мняких пнів із звуком е: душою, корабльом, 
корольови. В українських говірках, так само, зрештою, як 
і. в декотрих инших, чергування душою--душею, корабльом-- 
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кораблем, корольови--королеви призвело до того, що ці другі: 
форми виперли перші. До того заміна сполучень: „мняка 
шелестівка-Ь о" через сполучення: ,тверда шелестівка -|-е“ 
набула взагалі значного поширення. Через це і сшльно-укр.. 
польо, серцо, плечо перейшли в поле, серце, плече. Кличний 
однини: божо, козачо, земльо-- В божке, козаче, земле; при-- 
слівники: хорошо, оточо-- В Фороще, одоче, 

3) Підо впливом е в кінцівці називного-знахідного, як: 
поле, серце, замінялася по декотрих діялектах через е й тая 
кінцівка а в називному-знахідному, що виникла була за 
спільно-малоруської доби в таких випадках, як плаття, 
життя; пор. діялект. (гал., зах.-укр., швн.-малор.) життє- 
1 жите, весгле, знане. | 

4) У значній частині українських говірок в 1-ій особі 
однини тепер. часу з'являються такі новоутворення, як 20-- 
дю, носю, пустю -- замість соджу (чи ходжу, що виникло ще 
за спільно-малоруської доби), ношу, пущу-- підо впливом: 20-- 
дили, носиш, пустиш. Такі самі новоутворення відомі й у 
Галичині, наприклад у говорі лемків. 

5) У західньо-українських і галицьких говірках шдо. 
впливом польської мови здобувають собі розповсюдження 
такі форми дієслівні, як казавем (замість я казав), щом ка- 
зав, як єс казав, їхалисьме-- у минулому часі; буду казав -- 
у майбутньому, бим казав чи казав-биг, казав-бис (2 особа) --. 
в умовному способі. 

6) У галицьких говірках замість кінцівки -ов в оруд-- 
ному (фонетично 3 -0ю) зявилося -ом підо впливом -ом У 
чоловічому й середньому роді: гором, тобом (замість тобозо).. 


Літературні руські мови. 


Фазом з христіянством, освітою, книгами київська, Русь здобуває з Бол- 
тарії 1 книжну мову; мало того -- мова пя, давне-болгарська, входить у 
живу обихідку в освічених класів. вживають Її, з невеликими хіба тільки 
«діялектичними одмінами, по всіх руських центрах. Культурний упадок 
Київа; еволюція літературної мови по нових центрах: а) в Володимирі і 
Москві -- утворення великоруської літературної мови; б) у Галичі-- пану- 
ючі класи приймають за розговірну мову мову польську; спроби під- 
нести до літературної мови місцеві наріччя; актова мова; сього- 
часна українська літературна мова. 


Скажу тут ще декілька слів за літературні, 


книжні мови малоруські. 


Київська Русь дістала  христіянство й освіту з 
Болгарії. дф'язок Київа з Болгарією почався в усякому 
разі мало не рівночасно з тим, як Київ зайняв цен- 
стральне місце в південній Русі, де він об'єднав східньо- 
солов'янські племена і заклав підвалини для держави. Де- 
котрі з цих племін перебували з болгарами в безпосеред- 


ньому сусідстві: це були тиверці й уличі, як вони, вий- 


шовши з південної Наддніпрянщини, осілися над Дністром. 
Болгари сусідили з руським плім'ям не лише на гирлах 
«Дунаю. Є дані такі, котрі вказують на їхнє розповсюднення 
далеко на північ, до басейну середнього Дунаю. Угри бо зай- 
няли землі, які в значній мірі були заселені болгарами. 
Річ дуже імовірна, що до Київа проникли з христіянською 
проповіддю найближчі ученики Кирила й Методія. Олегову 
умову з греками було складено для руської сторони по 
болгарськи: це може показувати на те, що вже тоді в ки- 
Звській Русі з'явплося давне-болгарське письменство. З 
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певністю можна це казати для середини цього століття на. 
підставі Ігоревої умови з греками, яка теж дійшла до нас: 
у руському літопису мовою давне-болгарсъкою. В умові цій 
згадується за очевидячки численну христіянську Рись та 
за собор св. Іллі у Київі. Христіянська громада Київа вжи-. 
вала для богослуження та й для инших релігійних потреб, 
звичайно, мови давне-болгарської. да Святослава зносини 
Київа з Болгарією робляться особливо тісні: багата надду-- 
найська країна манить русів своєю культурою та близь-. 
кістю до Царгороду. Що правда, руси з'являються там як 
завойовники, та проте зазнають такого сЯмого впливу, яке 
завсіди і скрізь робила, цівілізована країна на некультурних 
своїх покорителів. Менш ніж за двацять років цісля Свя-. 
тославових походів на Болгарію, його син примушений 
був прийняти христіянство. Пізніша легенда цеє навернення 
Володимира в христіянство сполучувала з його походом на 
Корсунь, та вона не могла витіснити до-решти давніших. 
свідоцтв, які казали про хрещення Володимира в Київі чи 
в Василеві і, звичайно, не від греків, а від болгар!в. Дуже: 
імовірна річ, що найдавніша руська церква, як це допуска- 
ють декотрі дослідники, залежала не від константинопіль- 
ської патріярхії, а від Болгарії: болгарська проповідь шдхи-. 
лила парафію св. Іллі, звичайна річ, під болгарську архі- 
єпископію. Київ здобуває, таким чином, безпосередньо од 
болгарів 1 церковну мову і церковні книги. Та звідціля-ж. 
таки Иде до нього Й світська освіта. Швидко після. того, як 
київська Русь прийняла офіційно христіянство, її заливають. 
болгарські книги: деякі з них дійшли до нас в оригіналах, 
инші в кошях. Це--книги- не самісінького духовного змісту, 
а й світського (хроніки, повісті). Може, до нас із Болгарії 
перекочовували й твори усної народньої творчости, болгар- 
ські „кощуни“. До княжих дворів і боярських теремів про- 
никали й болгарські скоморохи. Судячи з сьогочасних па- 
м'ятників усної народньої словесности, болгарський вплив 
був надто значний і поза книгами. Наші казки та биліни 
свідчать про те, що болгарська мова вже давно пере-- 
йшла Й до народніх мас. Таким чином, є ціла низка 
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чідстав думати, що київська Русь дістала з Болгарії мову, 
"яка не тільки що зробилася надбанням книжним, але про- 


никла теж і в живу обихідку освічених мійських класів. 


"Оця обставина особливо яскраво виступає в історії книжної 


мови давньої Руси: мова ця скоро вбірає в себе елементи 


“живот мови і застосовується до руської вимови; вона швидко 
затрачує все те, що було чуже для руського слуху. Вкажу, 
наприклад, на такі зявища: дуже рано зник із письменства 
великий юс, а малого юса почали вживати на визначення 


звука а після мняких шелестівок; написання рь, ръ, ль рано 
були виперті написаннями ьр, зл, тр (напр. ивркъвь, вьрагъ, 


зълкъ), кінцівку -тъ у 3-й особі однини та множини систе- 
оматично випірає -ть; замість давнє-болгарського жд уже в 
"багатьох пам'ятниках ХІЇ віку послідовно проведено ж; звук 75, 
згідно з його церковною вимовою, дуже рано замінено звуком е, 
"тимчасом. як руська мова вимовляла, 76 ще як дифтонг ге, та 


й инші ще з'явища. Виходить, що вплив живої вимови на напи- 


"сан! (графічні) позначення. ясний; а це вказує на те, що давне- 
болгарська мова була в давній Русі в живому уживанню. 


Оце дозволяє нам не класти різкої ріжниці поміж мовою 
книжною і мовою освічених класів. Київ од Болгарії не да- 
леко, і це сприяло тому, що до Київа як мову культурну 


перенесено було-- мову давнє-болгарську; і ця сама-ж-таки 

-мова в письменній шкаралущі перейшла туди разом з 
47 : . 

книгами. | | 


Упадок Київа, як культурного центру давньої Руси, 


припадає на середину ХП віку; доконали його остаточно 


з середині наступного століття татарські напади. 1з ки- 


ївської Наддніпрянщини не одійшло, звичайно, народнє 


життя, хоч, мабуть, і етнографічна границя одходила на 
північ, в область Полісся в міру того, як половці та татари 
пустошили давню „польську“ землю довкола Київа. Але 
культура Київа пропала: вона перейшла до нових центрів -- 
на північний схід, до Володимира, -- на захід, до Галича. 
Разом з Київом загинула його ,інтелігенція"; пануючі класи: 
князівство, боярство, духовництво, купецтво було перебите 


або втікло почасти на захід, почасти на північний схід. 


--.1 
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ПО ВСІХ РУСЬКИХ ЦЕНТРАХ МОВА БУЛА ОДНАКОВА 


Володимир над Клязьмою, атак само й инші городи руські, 
зсю свою культуру взяли із Київа. Ще за тої давньої доби, як 
Київ був пануючим центром, з нього розходились 1 освіта 1 
торговля геть до всіх инших племінних та городських центрів. 
Т Новгород, і Полоцьк, і Ростов здобули з Київа не самісінь- 
ке христіянство, а Й тую інтелігентну верству, що була про- 
відником і державної влади і південно-руської культури. 
І Гюрята новгородець 1) 1 Павло ладожанин?) у розмові з ки- 
ївським літописцем, і зухвалий волхв новгородський?) у спе- 
речці з єпископом Теодором та князем Глібом, сином Свя- 
тослава чернигівського, 1 Котопан корсунський 1) на бенкеті 
у князя Ростислава тмутороканського, і нещасливий Ва- 
силько 5) вевоїх душевних жалях у Володимирі Волинському, 
у дворі Вакієвому, говорили приблизно однаковою мовою. 
А була це мова своїм походженням давне-болгарська, 3 
тою тільки чи иншою місцевою домішкою, яка залежала або 
од того, що книжну мову слабо собі засвоїли, або від тих 
діялектичних одтінків, яким вона неминуче підпадала. в за- 


1) Усі названі тут імення взято з літопису. Так, про Гюряту (Гу- 
ряту Роговичя) згадує літопис під роком 1096 (--6604). Оповідаючи про 
напад половців з безбожним шолудивим Боняком на Київ (на самий ма- 
настир печерський), літописець вдається в генеалогію половців і при тій 
нагоді згадує те, що розповідав був йому Гюрята за північних народів, 
„заклъплених“ ніби в горах (див. стор. 161-164 видання: ЛЪтопись по 
Ипатекому списку. Издан!е Археографической Комиссій. Спб., 1871). 
Прим. перекл. 

2) Див.там-таки, ст. 199 - 200, оповідання (під р. 1114--6622) про дивні 
тучі, що бувають у Ладоз1, коли діти знаходять „глазкь стеклянни, и 
мални и великни, провертаньі..". Прим. перекл. 

3) Див. стор. 128-197. Оповідаючи (під р. 1071--6579) про волхва, 
що прийшов до Київа 1 пророкував людям, що на п'ятеро років „ДнЪпру 
потещи вьспять, а землямь переступати на ина мЪста“, літописець згадує 
при цій нагоді 1 за инших волхвів - кудесників і серед них за того вол- 
хва. що підняв повстання у Новгороді за князя Гліба. Прим. перекл. 

3) Див. на стор. 117 оповідання (під р. 1066--6574) про те, як греки, 
злякавшися могутности Ростислава, підіслали Котопана,і він на бенкеті 
підмішав князеві отрути до чаші. Прим. перекл. 

>) Див. на стор. 167 - 173 (під р. 1097--6605) оповідання про осл!- 
плення Василька. Прцм. перекл. 
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лежності од різного етнографічного оточення. Кожний із 
городів давне-руських дістав в уділ частину тієї культури, 
того духового багацтва, яке встиг витворити й нагромадити 
у себе Київ. 

Володимирові, а далі Москві довелося розвити Й зба- 
гатити здобуту з Київа спадщину, бо вони зайняли ста- 
новище  об'єднуючих політичних центрів. Наприкінці ХШ 
віку з опустілого Київа переїхав жити до Володимира 
митрополит Максим. Північний схід здобув через це нову 
активну силу, і вона пішла по тому самому напрямку, що 
й усі инші сили країни; вона стала працювати над тим, 
щоб зцентралізувати довкола Володимира та Москви руські 
землі над Окою 1 Волгою. Оці нові руські центри беруть 
таким чином у спадок і державні і освітні завдання Київа. 
Мова, яку вони звідтіля здобули, розвивається в такому 
самому напрямку, що і на півдні: вона ступнево націоналі- 
зується, роблючись що-раз ближчою і доступнішою для 
впливу живої мови народньої. Що-правда, од живої народ- 
ньої мови намагається один час одійти мова книг, через 
новий південно-слов'янський вплив наприкінці ХІМ і в 
ХУ віці; але споконвічний з“язок. живої мови освічених 
класів з мовою племінною, -- зязок, який веде свій початок 
ще з Київа, не рвався й тут. У результаті оця жива мова, 
що остаточно склалася в Москві і зазнала тут на собі впливу 
місцевого народнього наріччя, яке сполучило в собі особли- 
вості східньо-руських і північно-руських говірок, розширила 
область свого розповсюднення на всі ті городські центри, 
котрі підхилилися Москві, і дійшла аж до нас міцна й ду- 
жа своєю близькістю до народньої мови. Це наша велико- 
руська літературна мова. Її батьківщина -- Болгарія. Та ви- 
творилася вона в Київі, де вперше зазнала благотвірного 
впливу народнього оточення. Остаточно розвилася вона в 
Москві, де вона в звуковому євоєму строю злилася з живою 
мовою великоруського народу. | 

Було-б великою помилкою гадати, що київська куль- 
тура передалася виключно тільки на північний схід, до Во- 
лодимира й Москви, що тільки-но великоруси продовжу 
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вели працю державного будівництва й освітню діяльність 
малорусів. Київ упав уже під той час, коли і південна і західня 
Русь мали декілька розвинених городських центрів. Смо- 
ленськ і Полоцьк, Турів і Пінськ, Володимир Волинський і 
Луцьк, Перемишль і Галич, а так само Новгород і Псков 
встигли теж до часу запустіння Київа та його культурного 
занепаду засвоїти собі найголовніші блага витвореної Київом 
цівілізації. По всіх цих центрах ішло далі духове життя і 
зберігалось усе те, що поветало в них шдо впливом тієї 
сили, яка виходила з Київа. Для південної Руси особливої 
ваги набув Галич. Робота потомків Володаря Ростиславича 
знайшла собі гідного наступника в особі Романа, і за його 


"часів кладуться підвалини для могутньої політичної органі- 


зації, яка мала об'єднати південно-руське плім'я, що втра- 


тило з упадком Київа свою опору. При дворах Романа, 


його синів і внуків витворюється нова пануюча класа, до- 
зріває нова інтелігенція. Завдання ставлять широко й см!- 
ливо, не зважаючи на татарську небезпеку, на наявність мо- 
гутніх ворогів і на заході і на півночі. Романова самодер- 


жавність приводить Данила до королівської влади. Півден-. 


но-заждня церква, що з переходом митрополита до Володи- 
мира втратила свого голову, організується на самому по- 
чатку ХІУ віку в окрему митрополію. Але-ж Галич не міг 
здобути загально-руського значіння саме через те, що він 


г одишов од того стрижня, що довкола нього вертілася руська. 


земля, -- од Дніпра. Він лежав на заході, під безпереривним 
впливом різних европейських центрів, 1 це денаціоналізу- 
вало його пануючу класу, одтягаючи її од своєї народньої 
справи і кидаючи в обійми до чужоземців. Нестійке вихо- 
дить і політичне значіння Галича, особливо з того часу, як 
над Дніпром, у горішній Наддніпрянщині, зародилася: нова, 
сила, в формі литовсько-руської держави. Їй скорюється, при- 
родня річ, уся Наддніпрянщина; влада литовсько-руських 
володарів переходить і на Галич. 

| в Галичі, 1 в литовсько-руській державі далі живе в 
письменському вжитку здобута в спадку од Київа мова. Та 
в живій обихідці вона втратила тую живучість, яку вона 
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мала була в київській Русі і набула потім на північному сході, 
в Москві. Це залежало од тієї роз'єднаности, яка панувала 
тут поміж пануючими класами і народом. Боярство, а так 
само Й” мшська людність, підпадали в західній Русі піл 
чужоземний вплив. Польща, а через Польщу. західня Европа, 


одчужувала ці пануючі класи од народу з його давнім життє- 


вим укладом. Світська освіта підпала під пряму залежність 
од Польщі. Польською мовою почали говорити і панство 1 
міщанство; мова ця виперла давню мову освічених класів. 

Ми бачимо, зрештою, що не раз робилися спроби пу- 


стити за літературну мову те чи инше місцеве наріччя. 


Змагання завдовольнити насущну потребу народа в духов- 


ній освіті примушувало нераз при перекладі св. письма, при: 
складанню казань і в перерібках житій святих вдаватися 


до живої мови цього народу. Але від оцих спроб дуже ще 


далеко до витворення літературної мови. 


Нагальна Потреба вироблювала в канцеляріях актову 


мову: тут народні елементи спліталися з чужоземними, по- 
части книжними, давне-болгарськими, почасти живими еле- 


ментами польської мови. Та і ця мова не могла претенду- 


овати на ролю літературної мови, та и вимерла вона разом 


з тими канцеляріями, що її зродили. 

Загибіль південно-руської інтелігенції Київа, денаціо- 
налізація пануючих класів південно-західньої і західньої 
Руси приводять у царині літературної мови до такого самого 
фатального результату, як 1 в царині «державного та куль- 


турного життя. Малоруські й білоруські області затрачують 


свою політичну самостійність, підпадаючи під чужоземне 
панування. Малоруси й білоруси на довгий час залишаються 
без літературної мови, „котра-0 об'єднувала їхню інтелігенцію, 
а через інтелігенцію й народні низи. 

В инших нарисах, що ввійшли до складу цього ви- 


дання!) показано, як і коли зародилася нова українська, 


1) Оригінал надруковано в П томіенціклопедичного видання ,у кра- 
инскій Народь въ его прошломъ и настоящемь" (Спб., 1916); мала ще 
в дальших томах цього видання з'явитися стаття акад. Аг. Крим- 
ського про історію літературної української мови, та через війну 
це видання на другому томі так і припинилося. Прим. перекл. 


му 
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літературна мова. Як вона з'явилася, то це знаменувало 
важний момент у народньому життю: українська інтеліген- 
ція повернулася до народу, зглянулася на нього, подала 
йому руку. Вона повинна була заговорити з ним рідною 
його мовою. | звичайно, для витвореної отаким чином літера- 
турної мови майбутнє забезпечене: момент взаємин інтелі- 
генції з рідним народом оживить її розвій, як вона зачахне; 
воскресить Її, як вона замре. Зараз, як у нас у Росії зросла 
освіта і збільшилася місцева культура, не може вже й мови 
бути про розбрат інтелігенції з народом: жаднісінькі чужо- 
земні впливи не в стані зденаціоналізувати нашу інтеліген- 
цію. Що правда, інтелігенція українська може підпаєти під 
вплив иншої, неукраїнської культури, -- культури велико- 
"руської. Та це ніколи не відірве її від народнього грунту. 
"Чим міцніший буде вплив великоруської культури на вкра- 
їнську інтелігенцію, тим ближче й тісніше інтелігенція 
"українська ставатиме до свого народу, бо-ж оця близькість па- 
нує і в нас, у великорусів, і власне їй ми завдячуємо 1 свою 
культуру і свою літературну мову. 


Покажчик найважнішої літератури, 


Наведемо тут шщо-найголовніші праці про українську 
мову (поминувши збірники етнографічних 1 фольклористич- 
них матеріялів): | 

"0. Брокъ, Угрорусское нарЪъче села Убли (Земплин- 
скаго комитата). Видання ОтдБленя русскаго язика й сло- 
весности И. А. Н. Спб., 1899. 

-- Очеркъ физіологій славянской рЪчи (-- Знциклопедія 
Славянской Филолопи, въп. 5,1). Спб., 1910. | 

ії Верхратський, Знадоби для пізнаня угорско- 
руских говорів. Говори з наголосом движимим -- Зап. Наук. 
Т-ва ім. Шевченка у Львові, т. ХХУП, ХХУМПІ, ХХІХІ ХХХ 
(--1899, кн. 1, стор. 1-68; кн. П, стор. 69-94; кн. ЦІ, стор. 
95-200.і кн. ГУ, стор. 201-276). 

-- Знадоби для пізнання угорсько-руських говорів. Гово- 
ри з наголосом недвижимим -- дап. Наук. Т-ва ім. Шевченка, 
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Акад. АГАТАНГЕЛ КРИМСЬКИЙ 


УКРАЇНСЬКА 
МОВА, 


ЗВІДКІЛЯ ВОНА ВЗЯЛАСО 
-+ ЯК РОЗВИВА ТАСЯ-- 


Вступні уваги. 


Термін „ країна", „укратнський“ -- і ,малоруси", ,малоруський". Число 
людей малоруського плім'я. 


Українська мова-- це термін, який протягом останніх 
30--40 років мало не зовсім витіснив собою даввиший, 
ширший термін ,мова малоруська". 
| Слово „укратна“ в старовину визначало попросту „по- 
граниччя“. За Часів великого князівства київського ХІЇ віку 
ми знаходимо, наприклад, згадку про ,україну" галицьку, 
точніш -- галицько-волинську, на пограниччі области смо- 
ленської (див. Шшатський літопиє під роком 1189), й однео- 
часно зустрічаємо звістку, під 1187-им роком, про ,україну" 
наддніпрянську, лівобічну, теперішню Полтавщину. Після та- 
тарської руїни ХШ віку під „укратною“ малоруси розуміли 
переважно самісінькі землі дніпрового степового пограниччя 
(Україна Лівобічна й Україна Правобічна). З ХЛ -ХУЇ віку 
Тут розвилося козацтво, і тоді територія ,України" значне 
поширилася як по лівому, так і по правому боці Дніпра. 
Під кінець ХУТ віку козаччина України, цеб-то Наддніпрян- 
щини, зробилася висловником національних ідеалів мало- 
руського народу, а в ХУПІ- ХІХ віці нова малорусъка літе- 
ратура пішла з тієї знов-таки козацької України. Котлярев- 
ський, Гулак-Артемовський, Квітка-Основ'яненко, Шевченко 
й инші талани літературно розробили живу малоруську 
мову своїх місцевостей,-і вона, мова ,властиво-укра,- 
їінська", лягла в основу літературної мови геть-усіх мало- 
русів, хоч би акимп малоруськими наріччями та говірками 
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талант «очок ----.- 


вони говорили. Геть-усі національно-свідомі малоруси, чи-то 
російські піддані, чи австрійські, од Кавказу до Карпат, по- 
волі позвикали звати себе „укратнцями“ і теперечки дуже 
не люблять, як їх сторонні люди, за старою звичкою, все 
ще взивають „малорусами“. 

Що-правда, у літературних суперечках поміж со бою, 
не перед сторонніми, малоруси, як говорять про деяку не- 
однаковість проміж мовою малорусів 6. австрійсько-підданих 
16. російсько-Підданих, то частенько ще йменують одну 
мову „галицькою“, а другу -- „укратнсъкою“ і протиставля- 
ють, або добі були протиставляли ,австрійських русиніве-- 
зластивим „укралнцям“, цеб-то спокійнісінько звужують зміст 
терміну „Укрална“. Та за останніх часів навіть і в таких 
випадках вони воліють дотримуватися вже инакшої терміно- 
логії: не так давно були говорили: ,мова України Австрій- 
ської" та ,мова України Російської"; або по найновіщому 
говорять: „Укратни Галицькот“--та ,Великої України". | 

Їменню ,український" малоруси складають дуже високу 
ціну, аж до дражливости високу. Якби комусь спало на 
лумку споритися проти того і вимагати, щоб вони держа- 
лися терміна „малоруський“, а не „укралнський“, то це 
була-0 річ і недоцільна і даремна: життєва практика перема- 
гає філологічну точність. Та про те філологи, треба думати, 
як задля точности діялектичної, так і через міркування про 
споконвічну історію розвою малоруської мови, довго ще не 
відмовляться (принаймні, в своїх вузько-спеціяльних статтях) 
од терміну ,малоруська мова", що виключає будь-яку , 
плутанину. | : 

Цифру всіх малорусів визначують понад 35 мільйо- 
нів (великорусів--понад 65 мільйонів, білорусів- десь менше 
як 10 мільйонів). Антропологічної одности між ними немає 
(пор. праці Гильченка, Івановського). Як-що в крові велико- 
русів сильна домішка фінська, то в крові малорусів, при- 
наймні степових, -- сильна домішка тюркська: | 


-- 


11. 
Малоруські діялекти: західня меншість і східня більшість. Типовіщі 
одміни зах1дньо-малорусъких діялектів од ехідньо-малоруських. Архалчн! 
говори в обох групах. Вони північні, але ділити малоруську мову на 


наріччя північне і наріччя південне не слід. Літературна непридатність 
архаїчних говорів і їхня величезна вага для філології та історії мови. 


З діялектологічного погляду малоруська мова 
розпадається на дві великі, та нерівні парості: менша (десь чине 
/5)--це наріччя західньо-малоруське; більша (щось 7/5) 
--це наріччя східньо-малоруське. А кожна з обох цих 
паростей своєю чергою розпадається знову на два типи: 
один тип--це говори звичайні, фонетично розвиті, другий 
тип--це говори рідші, забиті по глухих закутках (гірські 
чи болотяні), фонетично нерозвиті, инакше--архаїчні. 

Область наріччя західньо- малоруського політично 
почасти одірвана від решти малоруських областей. Сюда від- 
носяться землі Галичини, Буковини та Угорська Україна. 
о цих областей чимало малоруських колоністів попересе- 
лялося й до Америки. Під б. російським володінням західньо- 
малоруським наріччям говорить Поділля з північною Баса- 
рабією, Підляшшя та значна частина, Волині. 

Область наріччя східньо-малоруського займає вели-. 
чезну просторінь од Двіпрового Правобережжя (Київщини, 
то що) до Дону та Кавказу; а так само включає в себе 
українські колонії на Далекому Сході („делений Клин“). 

Одрізняється західньо-малоруське наріччя од східньо- 
малоруського отакими напр. особливостями (назвемо лиш 
котрі типовіші). В ньому може одділятися ся (захХідньо-мр. 
ся б0ю-- східньо-мр. боюся). Видко значну неоднаковість у 
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наголосах проти сжднього наріччя, особливо в кон'югації 


(західньо- мр. ходжу, принесла -- східньо- мр. хожу, ход, при- | 


несла). Тверде-т у 3-ій особі (зах.-мр. він ходит--сх.-мр. 
він ходить). Кінцівка -его в родовому відмінкові займен- 
ника (зах.-мр. до него -- сх.-мр. до нього, до його). Тверда 
відміна прикметників на -ій (зах. мр. третий, трета, трете-- 
сх.-мр. третій, третя, трете). Чути тверде с у кінцівках 
-ский, -цкий (зах.-мр. руский, турецкий--сх.мр. руський, 
туренький). В зах.-мр. нар! чч! можуть не подвоюватися при- 
голосні перед кінцівкою -ье (зах.-мр. жите, ходжене -- сх.-мр. 
життя, Ходіння). то що. Між иншим, західньо-малоруська, 
вимова для звука и (3 в та н) дуже груба, він твердіший 
од російського з (напр., у зах.-мр. чується лько, сьла), а 
вже-ж у східньо-малоруському наріччі тут чути середній 
звук між ъ та 1,-що на письмі його визначують буквою 2 
(сх.-мр. лико, сила)ї). У говорах перехідної области між 
обома наріччями всі оці риси надто плутаються Й перемі- 
шуються, і напр. західня Київщина, з її виразним оснів- 
нім охідньо-малоруським типом, має в собі 1 риси мови по- 
дільської. | 
| Варто зазначити, що отака фонетична несхожість між 
зах.-мр. та сх.мр. наріччями дуже-таки мало перебиває лю- 
дям обох наріччів розуміти одним одних. Коли й трапля- 
ються випадки, що малорус східній не гаразд розуміє ма- 
лоруса західнього, або навпаки, то причини коріняться вже 
ж не в фонетиці, а переважно в неподібності тих слів, яки- 
ми в одному й другому наріччі визначаються однаковісінькі 
поняття; західньо-малоруський словар--ближчий до поль- 
ського, східньо-малоруський словар--ближчий до російського. 
І трапляється навіть, що малорус східній через лексичні 
одміни далеко-таки не вільно розуміє малоруса західнього. 
А от у самій середині кожного з обох названих на- 
річчів, чи то західнього, чи то східнього, вноситься роз'єд- 
нання через те, що і в одному і в другому є говірки ар- 


1) Літературним правописом встановлено букву и (а не ь)ідля зах.- 
мр. наріччя. Букву м всеукраїнський правопис геть одкинув. 
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хаїчні, з їхньою своєрідною, різко відокремленою, нероз- 
витою фонетикою. Замість улюбленого звичайно-малорусь- 
кого і (кінь, лге, шість) в архаїчних говірках ще досі за- 
ховалися дифтонги, цеб- то двоголосівки (напр., куонь, куйнь 
--укр. кінь; лес, шіесть -- укр. ліс, шість). Отаку архаїчну 
двоголостсть (спільну колись для мови геть-усіх малорус!в) 
заховують у західньо-малоруському наріччі говірки карпат- 
ських верховинців (в 0. Австро-Угорщині) і Підляшшя (у 
6. Росії), а в східньо-малоруському наріччі цей дифтонгізм 
зберігся на Поліссі (київо-волинсько-мінсько-чернигівсько- 
полтавському). 

Иноді діялектологи радять уважати всі сучасні ди- 
фтонгові говірки, в їхній сукупності, за одну спільну 
групу, і класифікують її як окреме ,північно-малоруське 
наріччя". Тільки-ж отака класифікація, що мала-б ці арха- 
їчні говірки таким чисто-механічним способом об'єднувати, 
це річ зовсім незручна; бо, ведучи дальшу аналізу говірок 
отого - ніби об'єднаного архаїчного , північно - малоруського 
наріччяє, нам неминуче доведеться розбити його знову-таки 
на ті самі дві парості: заХідню та ехідню. І після цього 
покажеться, що західні говірки отого ,північно-малоруського 
наріччяє це органічний, зародковий прототип усього захід- 
ньо-малоруського наріччя, а східні його говірки--прототип 
усього наріччя східнього. | 

В письменському, літературному українському рухові 
архаїчні говірки, як мова аж надто незначної меншости ма- 
лорусів, як мова закуткова та нерозвита, залишилася для 
решти малорусів самісінькою обтяжливою, непридатною при- 
віскою, що з нею письменська мова сміє абсолютно не раху- 
ватися. Але для історика-лінгвіста виучувати архаїчні го- 
вірки це аж надто корисна Й цікава річ, бо говірки тії-- 
це живий, наочний зразок того, чим була всенька малорусь- 
ка мова років 600 тому назад, у ХГМ віці. 


їй. 


Приналежність малоруської мови до східньо-слов'янської („русько!“) гру- 

пи. Три найтпповіщі спільні ознаки тієї групи (повноголосність, спосіб 

мнякшення зубних, зачинне о) і деякі не такі типові (доля юсів, 16, 5 та 

ь). Гіпотези про те, коли мав закінчитися період праруської одности; ма- 

буть це ТХ вік. Писані джерела для історії мови дійшли до:нас лиш 3 

ХІ в. київські Ізборники Святослава 1073 та 1076 р., червоноруські Сло- 
ва Григорія Богослова, і ин. 


Історія малоруської (по теперішньому української) мови 
доволі складна, і, викладаючи її в коротких рисах, ми зу- 
пинимося тільки на найвимовнішніх її стадіях, а здебільша. 
навіть на самих-но видатних ,віхах". | 

Усі слов'янські мови розпадаються на три сім'ї: а) за- 
хідню (мови: полабська, польська, чеська, словацька, лужиць- 
ка), 6) південну (болгарська, сербсько-хорвацька, словін- 
ська) та в) східню, що має три парості: південну, середню 
та, північну, чи, за новішою термінологією, три мови: мало- 
руську, білоруську та великоруську. Східньо-слов'янську 
сім'ю звуть инакше руською, за йменням тієї ,руської" 
«щеб то нормансько-варязекої) династії, яка в китвсъкий ве- 
ликокнязівський період панувала, з Київа над усіма ехідньо- 
слов“янськими племенами. | 

У передісторичну добу, так років на двісті перед» при- 
кликанням варягів, мова всіх східніх слов'ян була, це річ 
безсумнівна, мовою єдиною, й одрізнялася тая единая схд- 
- ньс-слов“янсъкая. мова од мови південно-слов'янської та захід- 
ньо-слов“янсъкот отакими познаками: 

1) в ній була повноголосність (спільноруське борода, 
молоко, берегь; церковно-слов'янське брада, | млъко, бръгъ: 
польське Бхода, пеКо, Ътгес:): 
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г 9) зубні д, т. та сполучення кт, гт, ст мнякшила во- 
на на |0ріс та ч (сшльноруське ход оку, свъча, ночь; цер- 
оковно - слов'янське хоокдЖо свЪнила, ношть; польське сро- 
дге, 8мївеса, пос); | 

3) вона мала зачинне о замість е (спільно-руське олень; 
церковно-слов'янське юлень; польське 7е!ей). | 

Так само замість носових юсів Ж та А усі схщ- 
он! слов'яни встигли ще наприкінці періоду своєї мовної од- 
ности виробити неносові звуки у та я (спільно-руське дуб», 
зять церковно - слов'янське дЖбь, зать; польське да, г1еб). 


Праруське Е звучало як 1е. Немає сумніву, що за прару- 
ської ще-доби глухі голосівки Ж та в (коротке у та корот- 
ке 1) звучали в усій східньо-слов'янській сім'ї трошки инак- 
ше, ніж у инших слов'янських мовах,--мабуть чи не з лег- 
ким нахилом до 0 та до е. | 
Про той термін, коли закінчилася доба повної східньо- 
слов'янської (чи праруської) мовної одности, про це можна 
"будувати самісінькі здогади. | 
с Один з найавторитетніших філологів-дослідників, акад. 
0. О. Шахматов (великорус), у своїй передсмертній вели- 
чезній праці „Очерки древнЪйшаго періода исторіи русска- 
го язъка“ 1) з певністю висловлюється так: ,Распаденіе во- 
сточно-славянскихъ племенъ и их» язика относится (въ сво- 
емъ постепенномъ ходЬ) къ УП и УШ вЪку; вЪроятно, къ 
ІХ вЪку восходить (какь завершене процесса) распаден!е 
единаго русскаго племени на три племенння группн: юж- 
ную, сВвверную и восточную“ (стор. ХХХУЇ і стор. ХХУ). 
Так каже безсторонній великорус. Проте--річ імовірна, 
що не тільки в УП-УШ вв., ба навіть у ЇХ віці, як варяги 
засновували на сждньо - слов'янській території „руську“ 
державу, одність мови всіх охідньо-слов'янських племін ще 
не було порушено нічим, практично дуже великим. Вважа- 
«ТИ мову всіх східньо-слов'янських племін у ЇХ в. ще за прак- 
тично єдину мову--це кінець-кінцем не буде річ протина- 


1) Праця ця вийшла (у Спб., 1915) як 11-й випуск Знциклопеди 
славянской филологін, що 11 видає Російська Академія Наук. 
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укова. Що окремі говірки трьох східньо-слов'янських груп по- 
винні були, звичайна річ, уже й тоді мати дуже характерні 
рисм,--це- так. Але будь-якого обопільного нерозуміння по- 
між ними в ТХ віці ми припустити не сміємо. Адже під тії 
часи взагалі всі слов'яни, навіть цілком різних слов'янських 
груп, ще не відчували хоч трохи сильної несхожости між 
слов'янськими мовами. Коли рівночасну тодішню (ГХ в.) про- 
повідь свв. Бирила та Методія, апостолів із землі слов'ян 
південних, прекрасно розуміли в Чехії, країні слов'ян за- 
хідніх,-то вже-ж варязькі ватажки, які закнязювали в ЇХ 
віці над слов'янами однієї Й тієї самої групи--єхідньої, по- 
винні були почувати від Новгороду ген аж до Черного мо- 
ря безперечно ще одну-однісіньку мову. | 
Відтінки між говорами трьох груп східньо-слов'янських 
племін ЇХ віку могли являти собою переважно хіба тую не- 
однаковість, яка взагалі неминуча між говірками однієї й 
тієї самої мови, коли вона розкидана на великому просторі. 
В таких випадках, де ця неоднаковість відчувалася з прак- 
отичною реальною силою, вона зводилася, очевидячки, до 
несхожости окремих слів, що ними на півночі і на півдні 
неоднаково визначувалися однакові й ті самі поняття; такі 
слова, як „баня“ (--купол), „повонь“ (--водяний розлив), 
„ВЪхъть“ та ще чимало инших слів південних, що їх ми 
згодом знаємо з київського літопису й инших південних 
пам'ятників, і що їх часто-густо навіть пояснити не можна без 
допомоги сьогочасної української мови Київщини, навряд 
чи були і в ТХ віці відомі на півночі!). А північ знову ма- 
ла свої слова, такі, що їх не знав південь ТХ віку. Що-ж 
до відтінків фонетичних 1 морфологічних між сждньо- 
слов'янськими говірками ЇХ віку, то тодішня одміна між 
лівніччю і півднем навряд чи тоді вже відчувалася в жит- 
тевш обихідці як порушення праруської мовної одности. 
Треба, зрештою, пам'ятати й про те, що відносно ТХ 
зіку будь-які філологічні міркування про тип староруських 


1) Днв. А. Кримскій: Древне- кієвскій говоръ--Извъспя Отдбленія 
русскаго язъка и словескости Академи Наукь, 1906, кк. ПІ. 
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/ 
наріччів та про ступінь їхнього взаїморозуміння чи взаїмо- 
нерозуміння не носять характеру безперечної точности, бо 
ж написаних даних од ЇХ віку ми не маємо. Документальні 
східньо-слов'янські пам'ятники, що дозволяють судити про 
мову вже твердо, починаються властиво тільки-но в ХІ віці. 
чи в Київі, чи в Новгороді. Шо-правда, мова, південно-русь- 
ка, а саме-надлніпрянська, має записи ще від Х віку, в ре- 
єстрі ймень Дніпрових порогів, що їх дано грецькими бук- 
вами у Костянтина Багрянородного: (ум. 959); але слов“ян- 
сьними буквами південно-руські пам'ятники йдуть допіро з 
часів київської держави Володимира, Святого, а саме як 
дрібні написи Х-ХІ віку; а вже ж південно-руські книги, 
так само як і книги північно-руські, дійшли до нас тільки г. 
з часів Володимирових дітей ХІ віку. | 

Через це достовірну історію малоруської мови (а так 
само і великоруської) доводиться поневолі починати аж з 
ХІ віку, дарма що чимало малоруських і „ великорусъких. 
ознак готові були ще в ІХ віці. “ 

Пайдавніші, котрі до нас дійшли, південно - руські 
пам'ятники це такі: з Київщини -- Їзборники Святослава. 
1078 та 1076 років, Синайський патерик ХІ в., житійний 
Успенський збірник ХП в. з творами теж і місцевих печер- 
ських отців, Богословіє Гвана Дамаскина ХП в., Студійський 
- Устав бл. 1193 р. олатоструй ХІЇ в.; з Чернигівщини- Ру- 
мянцівська Ліствиця ХИ в. 29 198; з Волині--уривки Турів- 
ського евангелія Х1 в.; з Червоної Руси--південно-галицькі 
слова Григорія Богослова ХІ в., північно-галицьке сванге- 
ліє 1144 р. Віденський Октоїх ХП-ХПІ в. Христинопіль- 
оський Апостол ХП-ХПІ в., північно- галицьке евангеліє 
1268-1301 р. буковинсъке. болгаро- Софійське  евангеліє 
ХШ в. буковинське рвангеліє Евсевя 1283 року й ин. 

Писано ці КНИГИ чужою, церковно - слов'янською (бол- 
гарською) мовою. Тільки ж писарі малоруські нехотячи ро-. 
били описки в дусі своєї живої мови і, через це, ми 3-по- 
під церковно-слов'янської кори виловлюємо загальні зариси 
південно - руської мови, якою говорили люди в літописній 
київській великокнязівській державі. 


те” 


Ту. 
Найголовніші риси південно-руської мови, що їх видко 
з пам" яток ХІ віку. - 


а) Фонетика. Поплутания ъ та що 5 та 1. Звук е ще не був твердий; 
його одміни („жития“ зам. „житие“, „чоловЪкъ“ зам. „человЪкъ“). Звук 
о в ХІ в. міг часом асимілюватися з у („уружье“ зам. „оружье“), часом 
з а („багатъй“); у могло вийти і з 8 („уредъ“ зам. „вредъ“). Буквою 
2.ХІ віку віддається звук протяжний |; або у|. Плутанина складів ра 
і ря, ру і рю в ХІ віці. - | 
Ї виясняеться, що в ХІ столітті швденнд-руська мова 
знала поплутання звуків ъ та и. От, у київському Ізборнику 
1078 року маємо: „глаголетьси“ (л. 9 щееїоцти, зам. „глаго- 
слетьси"), „съ мьнбти начьнеть“ (л. 47 о0б.--іаотім отдел), 
„помнслъй“ (л. 49 0б.-- єуубтроу, Зам. „помъсли!“), „ти ли 
свмбеши? (л. 87 зам. „Тть“), „неправъди“ (л. 104 06. зам. 
,неправьдь"), „запони“ (л. 116), „прости ни“ (л. 122, зам. 
„прости нъ“ -- фил обос пий), „плътолюбъя“ (л. 135), 
Амавунтьисцімь" (л. 153), „Ахимениди“ (л. 154), „вънъьъ“ 
(л. 154 об. зам. „винн“); аж надто часто „си“ зам. „съ“ 
(-< сущий, напр. л. 257), чи „сий“ зам. „същ“ (я, 154 об.); | 
„0 землямвръи“ (л. 203 об.), „посинЪти“ (л. 216 -- „посънити“ 
тобто всиновити) та й ин. У малому Ізборнику 1076 року 
--„осървю“ (л. 112 -- осиротію). Безліч прикладів і в чер- 
воноруських Словах Григорія Богослова ХІ віку. ши 
Рівнобіжно з отвердінням праруського и, з'являється 
У південно-русів Х віку дуже мнякий звук г із старого 
дифтонга 16 (Те). Тот тоді як у середній та північній Русі 
дифтонг "Почав поволі з ХІ віку обертатися в „е“, ми стр!- 
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чаємо в київському Ізборникові 1073 року вже отакі напи- 
сання: „ниции“ (л. 5 зам. „нЪции“), „нимая“ (л. 142 -- 
„нБмая“), ,ними суть" (л. 150 зам. „нЪми“), „пламе- 
ние|ть|" (л. 153 06. -- „пламенБеть“), м. 6. „|симя“ (л. 67 

оо. --< окерио зам. „сЪмя“), ,Исцили" (я. 162), „въразуми- 
е“ (л. 264), „въ вЪри“ (л. 17 06.), „0 Авраами (л. 113 
об. ), „на Купри“ (л. 153 зам. „на КупрЬ") та й чимало 
ще инших. У (ЇІзборнику 1076 року: „пити въ миру" 
(л. 287-- „въ мЪру“). У червоноруських Словах Григо- 
рія Богослова ХІ віку: „стинъ“ (л. 6 06. -- „стЪнн“) і т. и. 
(Пор. съогочасн! українські: стіна, міра, німий 1 т. и.). 
Звук є в південно-русів ХІ віку ще не звучав твердо 
(цеб-то, напр., слова: „везе“, „несе“, ,дерево" ще не зву- 
чали на сьогочасний лад з твердими в, з, н, с, д, р). В 
тому звукові е південно-руси одрізняли два відтінки. Один 
ближчий до (і, в таких словах, як „шесть“ та „житие“; пру- 
гий--ближчий до 0 чи е, перед твердими складами та у 
флексіях деклінаційних; і через те такі слова, як „жена“, 
„Ледъ“, „на немь“, „на неи“, „въ сей сторонЕ“ вимовля- 
лися приблизно так: „жена“, „лддъ“, „на немъ“, „на, ней", „въ 
сви сторонЪ“. В першому випадку з-під пера швденно-руса 
ХІ віку легко з'являлася зам сть е буква я; напр., у Ізбор- 
никові 1073 року (л.:57) замість „житие“ писалося „жития“ 
(пор. сьогочасне „життя“ при великоруському „житье“). На- 
писаннями отакого типу київський Ізборник 1073 р. по- 
просту аж рясніє. У другому випадку ми замість е (близь- 
кого до 0, 8) зустрічаємо з ХІ віку букву о: „чоловБка“ (139. 
1078 р., л. 179 06.) „жона“ (136. 1076 р., л. 181 06.), 
чосо“ (Ся. Григ. Бог, ХІ в., л. 24) і т. и. (пор. съогочасн! 
укр. „чоловка“, „жона“, ,нічого"). Стома роками пізніш 
з'явище отеє потягло за собою дуже великі, надзвичайно 
важливі Звукові переміни. 
Ненаголошене о--це було в ХІ віці Чистісіньке о; та 
иноді могло воно схилятися то в бік у, то в бік а. Коли 
ненаголошене о сусідувало з у чи з в, то воно могло, як і 


1) а звучали приблизно так, наче „везе“, „несе“. „дерево“. 
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тепер діялектично на Вкраїні бува, вузчати та й оберта- 
тися в у (і тоді південно-руські писарі ХГ віку писали 
„уружье“ замість | „оружье“, „не, мугущи" замість „не 
могущи“). Як же ненаголошений звук о стояв поруч за, 
то він міг ширшати та й обертався сам в а, і таким 
побутом сьогочасне українське ,багатий" (їз .,богальий") 
видко вже і з пам'ятників ХІ віку. Дюю рису Наддніпрян- 
щина ХІ віку.виявляє нам не тілько в словах рідних, ба 
однаковісінько і в словах чужих: „отъ Амона--Аманите" 


(у київському Тзборников! 1073 року, л. 137), „Йоанъ 


Схаластикъ“ -- у заголовку нмчернигівської Румянцівської 
Ліствиці ХП віку; ба навіть ,панахида" (поруч 1з „пано- 


хида“) у Студійському Устав! 1193 року (п. 270 06. пор. 


сьогочасне укр. „панахида“). 

Ненаголошений звук у міг у ХІ віці повстати і з при- 
о голосного в: КИЇВСЬКИЙ писар Ізборника 1073 року, так само як 
1 киянин сьогочасний, замість „вредъ“ вимовляв „уредъ“ 
(л. 18 06. „на урбЪдъ“ -- про Зов»); У нього ж таки ми 


читаемо „прауда“ (л. 60 об.). Частенько теж плутав він . 
прийменники в ъ та у. Так само знову й у червоноруських 


Словах Григорія Богослова ХІ віку славнозвісні Пила- 
тові слова передано так:. ,еже уписалъ єсмь, въписахъ“ 
(л. 143). Зрештою, вільна міна прийменників у та в», що 
п так люблять сьогочасні малоруси, може вважатися за 
міцно вкорнене явище допіро аж стома роками потім 
після того (чернигівська Ліствиця, віденський Октоїх, то 


що),-хоч правда, що й у ХІ в. виявляється воно вже 


виразнісінько. | 

Приголосний звук г (тепер він У малоросів звучить як 
п, а в великорусів--як є) звучав у швденнорусв ХІ віку 
як звук протяжний, в жадному. разі не як є. Костянтин 
Багрянородний Х віку передавав г в іменнях Дніпрових по- 
рогів або через гамму (себто через звук протяжний), або 
навіть через грецьку букву у. Так само й -червоноруський 
писар Слів Григорія Богослова ХІ віку писав „жодъ“ за- 
мість „годъ“ (л. 146), 1, навпаки, замість ,слудьє він 
писав „слугъ“ (л. 336--аход). Київський писар Ізборника. 


чем азни паромонувчнно "ЧУ, 
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1073 -року, перероблюючи ймення, царя Авгаря в „Авваръ“ 
(л. 262), засвідчив цим те, що він вимовляв г за П. Час-. 
тенько він і зовсім проминав букву г; наприклад, ,оть 
едино“ (л. 18 об. замість „отъ единого" -- иоуо»), „томления 
вражьско“ да 185 06. -- зам. „вражьского“), ,м'ночьстьнь- 
ихъ“ (л. : „рече Бо“ (л. 50 -- 904, себто 
„рече Богъ“) 1 баг. ин. В Ізборникові 1076 року: „сърБшу“. 
(л. 1 об. замість „съгръЪшу) „изнивть“ (л. 287 замість 
„изгниеть“). На чернигівській чар! коло 1151 року: „сво- 
єго осподаря“ (зам. „господаря“). І т. ц. 

-- Оклади рю та ру, ря та ра, як це й тепер водиться, 
легко плуталися в південній Русі ХТ віку. В київському 
Тзборников! 1073 року є і „царю“ (л. 144) і ,цару" (л. 143 
об., л. 185 06., л. 260 об.); є „кумира“ (л. 251 00.) і ,куми- 
ря“ (л. 120); ,твору волю" (л. 158), ,растворається" (л. 211 
66.) 1 т. и. Те саме | в инших південно-руських рукописах 
ХІ віку. | 


5) Деякі явища: в склоненні ХІТ віку. Архаїчні риси: „на дорозі", 

„духови“ (або вже й „духови“ --- дав. одн.); чоловічі ймення на -0 („Пав. 

ло“ з, "ДЯДЬКО", „Василько“). Нові форми А| віку типа: „в густому лісу", род. . 

мн. типа „манастъгревъ<, „врачевъ“, „молевъ“ („моль“, теж як і „полътнь“ -- 

чолов. р. а ,пара"--жіночого, не „паръ“). Займенники ХІ віку, форми: 
собі", лтобі". 


В царині склонення південно-руська мова ХІ віку 
одрізнялася, як і тепер, тим, що вона заховувала тую дав- 
нину, яку вже й тоді втрачувала мова північної Руси. Коли 
малоруси й до сьогодні утворюють свій давальний 1 міс- 
цевий відмінки однини з перехідним змнякшенням („на 
дорозі, „дви!“, „в кожусі), коли вони й досі зберігають 
кличний відмінок (,дівко!Є чоловіче!" „кбню!“). КОЛИ ВОНИ 
досі зберігають давальний відмінок на -ові (, чоловікові"), 
то що, то цілком зрозуміла-річ, що так воно все було й у 
ХІ віці. Так само знов і тоді архаїчнішеє „духови“ (напри- 
клад, у Словах Григорія Богослова ХІ віку, л. 357) чергу- 
валося з „духове“ (л. 356 об.). А тим часом, північно-руси 
ХІ віку вже виявляли нахил утворювати форми ,д'БвююЄї 
„на Дорогі", „въ кожугв“ (пор. у писаря  новгородсько 
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Мінеї 1096 року: „„рабу твбему Дъмъкв“), кличний відмінок 
рони замінювали називним, почували знехіть до давального 
відмінку на -ови, а незабаром і зовсім його закинули. Улюб- 
лені для сьогочасних українців імення чоловічого роду 
ча -0 („дядько“, „Павло“, то що) вже з давніх давен були 
в дуже широкому вжитку; наприклад, ,Синько" в умові 
Ігоря з греками 945 року, „Петро“, ,Пауло"--в Ізборникові: 
1013 року (л. 262 06.) „Марко Печерникь"--у київо-печер- 
ському манастир, ,Василько" та „дядько“--в НаЧальному. 
літописі, і т. и.; а в великорусів ХІ віку ці ймення, як ба- 
чимо, перейшли вже в систему жіночої одміни (пор. те-ж 
таки новгородське рабу твоєму Дьмькі" 1096). | 

Та були в південно-руському склоненні ХІ віку і свої 
новоутворення. | - | 

Поплутання давального та місцевого відмінку на сього- 
чабний малоруський зразок „в густому лісу" відбилося в | 
писаря Слів Григорія Богослова ХІ віку: ,о жестосрьдуму 
Фараосу" (л. 305); у київському Богословії Івана Дамаски-. 
на ХП віку: ,о Божъствънууну вьпльщению" (л. 114), „0 
будущууму суду" (1. 184-185). У родовому відмінку множи- 
ни мнякої одміни, де великоруси воліють кінцівку „ей“ (вкр. 
„врачей“, „дождей“,. „монастнрей“--мр. „врач!в“, „дожчв“. 
„манастиргв“), південно-руські пам'ятники Х! віку показу- 
ють ясних попередників сьогочасної малоруської форми; 
пор. „врачевъ“ в Ївборнику 1073 року (л. 48 об., л. 105, 
л. 180) 1 в Синайському Патерику ХХІ віку (гл. 306) і в 
чернигівській «Ліствиці ХП віку (л. 81 об., л. 185 об.); | 
зДьждевь"--Слова Григорія Богослова ХІІ віку (л. 290 00.); 
плачевь'--там-само (л. 248); „манастиревъ“--у печерському 
Успенському Збірнику ХП віку (л. 32); ,молеєь---в Ізбор- 
нику 1073 року (ч. 77 06.). о Й | 

До речі сказати, ,моль" „полинь“ та й ще де-котр! 
инші слова належали в Х) віці до чоловічого роду (так воно. 
. й тепер по мр. а по вкр. .мольє і „полинь“--жночого 
роду); а замість „паръ“ казалося тоді „пара“. (жіночого 
роду; пор. сьогочасне мр. Сильна пара“ -- вкр. „силънъй 
паръ“).. 
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У еклоненню займенників єепоконвічність сьогоча- 
сних малоруських форм .тобі", ,собі- цілком стверджу- 
ється багатьма вказівками геть усіх пам'ятників ХІ віку. 


г) Дівеслова Хі віку; тнп зроспитовати" (зам. „роспътъвати“), „бовати“ 
(--бъвати): споконвічність форм: ,біжу?," вони біжать". Стародавність 
форм: „ми знаємо". „Вн носитіь, „Вони носять“; стяження ає в д в ХІ 
віці (типа: ,він зна"). Спряження помічного дієслова: „е“ зам. „есмъг“ 1 
зам. ,суть". Форми майбутнього часу в ХТ віці, що відповідають сього- 
часному „знатиме“: форми минулого часу в ХІ віці на .-65 зам. ,-ло". 
Страдальні причасники на „-яньий“ зам. ,"Єньій"; синтаксис паеивних. 
зворотів типа: ,його вбито". Діесловні форми типа: „бойсь“ в ХІ віці. 
еще прої прийменники: 00 (зам. „отъ“), з (зам. „съ“). 


| В чергуван тні діє слівних основ на, -овати" і „-ъвати“ 
те, що нам показують південно-руські пам'ятники ХІ віку, 
свідчить про вимову „-овати“. | якщо північний рус доби 
Болодимирових дітей схилявся до кінцівки .-ьвать" (пор. 1 
съогочасне великоруське „распнтивать“, ,Описьвать"), то для 
київського писаря Ізборника 1073 року форма ,роспнтовати" - 
(л. 10), а так само й для червоноруеького писаря Слів Гри- 
горія Богослова „описовати“ (л. 10 об.)--це були едині!рідні 
для них форми (пор. сьогочасне малоруське „розпитувати“, 
„описувати“). Писар київського Ізборника, 1073 року навіть 
замість .бьвати писав „бовати“ (л. 136 об.--, знамения бова-- 
ху"), а що ненаголошена буква о часто визначала під його 
пером звук у, то цілком можлива річ, що в Київі ХІ віку 
вже вимовляли по нинішньому: „розпитувати“ та „бувати“ 
(хоч отаке південно-руське „“увати“, з точно написаною бук- 
вою "у, виявилося на письмі вже аж за сто років після 
того). | | : 
У "спряженні инших дієслівних основ ми так само 
часто впізнаємо в ХІ віці сьогочасні мр. форми; наприклад. 
стародавнієть сьогочасного малоруського „божи“, „Доку“ та, 
„вони бімеать" (у протилежність до великоруського „бБгй“, 
„бЪгу“, .бБбгуть") стверджує і церковна-слов'янська мова; 
ясна тая давність для „Фжи“, .вони біжать" 1 т. и--1 3. 
показаннів київського Їзборника 1073 року (л. 9 об., л. 131), 
їЇзборника 1076 року (л. 9, пл. 73), Слів Григорія Богослова 
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ХІ віку (л. 113), чернигівської Ліствиці ХІЇ віку (л. 17 06б., 
л. 45, л. 126 06.) 1 ин. 

Звичайна нинішня. малоруська кінцівка 1- ої особи мно- 
жини -мо („ми знаємо", „ми ходимо") випадково засвідчена 
в південно-руських пам ятниках допіро з ХІІ віку (у печер- 
«ському Успенському Збірнику ХП вку:. „пр дъступаено“, 
л. 361 -< крогоиву). Та порівняльно-лінгвістичні міркування по- 
казують, що оце -мо далеко старіше навіть од доби київ- 
ської держави. 

- Кінцівка 3-01 особи) теперішнього часу на -ть, яка теж 
має своє Коріння в сивій прадавнині (сьогочасне малоруське 
„Вън носить“ та і,він 'береть|ся|!), ,вони носять" та „вони 
беруть) зустрічається на кожнісінькій сторінці геть-усіх пів- 
денно-руських пам'ятників ХІ віку, хоч це йде проти цер- 
ковно-слов'янського правопису.--дникнення флексії -ть В 
оцих формах це теж з'явище, що вже в ХІ віці цілком 
встановилося: і теперішні мр. форми: „вн є", ,він бере" 
„ВЪН буде“, „Вн убиває" (пор. вкр. „есть“, „беретъ“, „бу- 
детъ“ „убиваетъ“) звичайнісінькі і в київському Ізборнику 
1073 року, і в червоноруських Словах Григорія Вогослова ХІ 
віку; стяжіння ае в а так само було тоді в повному ході; 
наприклад, „бъва и отъбъва“ (--,бьваєть и отбнваетъ“)-- 
Їзборник 1973 року (л. 230, л. 239 06.), „умлъкаа“ (-- „умол- 
каетъ“) -- "Слова Григорія Богослова ХІ віку (л. 2384 +- 
ссотултаи). | | г 

У дієслові „бъти“ З-я особа однини „есть“ чи „в“ 
иноді в ХІ віці, як це й тепер воно буває, являлася заміною 
и для инших осіб (1-0ї і 2-0ї) „мъ повелбни се Тзбор- 
ник 1073 року (л. 34 06: А одрозтетйуиейо), Їтьй чистъ есть“--. 
Слова Григорія Богослова (л. 112--хойаод є»), „нБции есть“-- 
Ізборник 1076 року (л. 215, замість „сутЬ“). 

Тій формі майбутнього часу, що в ній у сьогочасних 
малорусів допомічне дієслово має форму „-му“ (,Ззнатиму", 
Знати ме" 1 т. д.), відповідає в пам'ятниках ХІ віку архаїчніша 


-- 


1) Форма на „-еть“ без ,-ся" тепер по українськи призабулася: ка- 
уть попросту: ,він бере", без будь-якої приголосної кінцівки. 


ть 


- 


форма, де допомічне дієслово має давню форму „имамь“, 
цеб-то „знати имамь“ і т. и. Але початкове и в „имамь“, 
могло вже одпадати, і форма майбутнього часу „из Бдати 
мать" у чернигівській Ліствиці ХП віку (л. 198 об.) це 
перший. ступінь до сьогочасного мр. ,із'їдати ме". 

Видко з ХІ віку нахил висловлювати минулий час не 
тільки-но причасником на „-лъ“ („онъ даль есть“, „они дали 
суть"), але й причасником на „въ“ („онъ давъ єсть", „они 
давъше "суть?); наприклад, в київ. Ізборнику 1073 року: 
„онъ е събравъ“ (л. 77 00.), „е давъ“ (л. 89), „уставивъ- 
(л. 23 06. -- вбочидтизв), то що. 18 НИХ згодом у множині за- 
панувала форма тільки на „„лъ“ (пор. сьогочасне малорусъке 
„ми дали“, хоч іще в ХУ віці для мр. грамот звичайна, була 
форма типу ,мь взозрввше есмо“), а в однині--навпаки: 
тепер запанувала- виключно форма на ,-єь" (пор. сього- 
часне мр. „ви“ дав“, ,він зібрав", ,він уставив“, те що 
по - ведикоруськи: „онъ далъ“, „онъ > собралъ“, ,онь 
устави.ть"). | 

Форма страдального причасника--замість етимологічної 
ківцівки ,-еннй"? часто, як і тепер, мала в ХІ віці кінцівку 
уганнй?. Паралелі до сьогочасного мр. „посажаний“, ,по- 
вішаний", ,скінчаний", ,засмоляний" є в Ізборнику 1078 року 
(л. 121 06., л. 190 об., л. 262), - в Успенському Збірнику 
(л. 68, л. 75), У чернигівській Ліствиці (л. 114 06., л. 
145-906.) И у багатьох инших. | 

Трапляється в ХІ віці спосіб висловлювати пасивний 
синтаксис безсуб'єктними реченнями: із знахідним відмінком 
замість суб'єкта та з причасником" середнього роду замість 
предиката, на, зразок сьогочасного мр. ,його вбито". 
Отак, в зборнику 1073 року: „имъ же є поручено 
строй-тъ“ (л. 46 об.--ті, що їм доручено той лад; по-веЛикор. 
„ТБ, кому поручень зтоть порядокъ“); в Ізборнику 1076 року 
„медъ дано бъсть Богомъ“ (л. 268; по вкр. ,медь Дан» 
Богомь"; у червоноруських Словах Григорія Богослова 
ХІ віку: „свътъ тъмою женомо, нь не постижемо" (л. | 00.-- 
по вкр. „свъЪтъ тьмою биъваетъ гонимъ, но не одолБваемъ 
ею“. Та при суб'єкті в множині--Отакі прикладп зазначу 
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ються документально тільки-но в ХІУ віці (у грамотах: 
„лиетъ принесено“ - по вкр. „письма принесень", 1 т. и.). 
. Дієсловна форма відворотна, що утворюється з ,-ся" 
ЧИ З си"), трапляється в пам'ятниках ХІ віку так-само 13 
кінцівкою ,-сь", яка вживається аж надто спеціяльно по 
південно-руськи. У Словах Григорія Богослова: „инъ би 
явилъсь“ (л. 21 06. -- Фо: ду оедт)); ,постидися или убоись!“ 
(л. 366), -пор. сьогочасне мр.. -»ЯВИВСЬ", »бійсь" (по Велико- 
руськи „явился“, „бойся“).. 
| Серед швденно - русъких прийменників ХІ віку „отъ“ 
уже міг мати свою нинішню форму „одъ“ (пор. ,одо 
Перусалима“ в Словах Григорія Богослова, л. 90- 0б.-- 
яко ПТеооозащи). У прийменнику „изъ“ початкове и могло 
відпадати, а до прийменника, „съ“ могло додаватися добро- 
звучне и зпереду. Тому „изъ“ та „съ“ плуталися поміж 
собою в ХІ віці на сьогочасний мр. лад. Наприклад, в Із- 
борнику 1073 року: „незмутьнЪ (л. 247), ,бе-злияния" (л. 13 
06. -е асоуубтаг), ,МНОГОЄ 0 строи збесЪдовавъше“ (л. 216 06.), 
„елико исъвяжете--будеть съвязано“ (л. 125 об.), „измвсъна“ | 
С (уодеуха); в Ізборнику 1076 року: „съ благо- . 
словлениемь“ (л. 275) у Словах Григорія Богослова ХІ віку: 
„трЪбованиемь и зволениемь“ (л. 176 об.) в Успенському 
Збірнику "ХІІ віку: ,оружиє звлекоша“ (л. 154), „з молитвъ 
святого" (л. 106 об.); у Богословію Дамаскина ХП віку: злуна 
исъ звЪздами“ Сл. 75), | 


---- РИ 


г) Ви сновбк--мова Наддніпрянщини та Червоної Руси часів Володи- 
мира Святого та Ярослава Мудрого має здебілша вже всі сучасні мало- 
руські особливості, - | д 


- 


Ми могли-б подати значно довший реєстр особливостей 
південно-руської мови ХІ віку, повитягавши їх 8-попід кори 
книжної церковнйо-слов'янської мови того часу. Але й-того, 
на що ми вказали, вистарчить, щоб схарактеризувати київ- 
оську та червоноруську мову з доби дітей Володимира Свя- 
того. | | 

І що-ж воно виходить"? 

Із показаних рис одні властиві були виключно півден- 
но-русъким наріччям ХІ. віку (таке, наприклал, затвердіння и 


е 
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та поплутання його 3 5, паралельно: з появою нового мня- 
кого і із ю; такі--форми типу: „в густому лісу, бовати“). Друг! 
відомі були й усім середньо-руським племенам (чи майбутнім 
(ілорусам--наприклад, „уредъ“ -- „вредъ“, газ, ру--рю, 
„онъ давъ“, „медъ дано“, приіменники: „00 |ерусалиму“, 
„вавязали“). Треті--відомі були і на півночі (як „тобЪ“, 
зЗнає"), та тільки де-не-де. Четверті становили колись сшль- 
не східньо-слов'янське (чи праруське) добро, але в ХІ віці 
виявляли несумнівний нахил заникати скрізь у мові пів- . 
"нічно-русів і непорушно зберігатися в мові південнорусів 
(наприклад, „дВви В“, „дорозЪ“; ,чоловікові", , чоловіче"), -- 
Ї рівночасно північ витворювала свої власні язикові риси, 
чужі для Півдня (наприклад, новгородське Чаези, даваль- 
ний відмінок ,Дьмьхкіо"). | 2 
- | Таким чином, усією сукупністю своїх познак, жива мо- 
ва півдня ХІ віку стоїть посеред ехіднього слов'янства, ціл- 
ком уже відокремлена. Мова Наддніпрянщини та Червоної 
«Руси ХІ віку--це цілком рельєфна, певно означена, ярко- 
індивідуальна лінгвістична одиниця; і в ній аж надто легко 
й виразно можна пізнати прямого предка, сьогочасної мало- 
руської мови, бо-ж вона має вже в собі величезну частину 
съогочасних малоруських особливостей. 


У, | | ше 
Південно-руська мова од Х до ХІМ віку. 


Занепад глухих звуків 5 та ь і його наслідки. Дрібніщі наслідки: по- 
двоєння мняких приголосних звуків („життя“, зілля"), вимова 086 -- 
замість зл ("вовк5). Замінна довгота і з'язана з нею найголовніша 
особливість української мови: -шесть" через | гшієстье обертається в 
»шістья, а „кбнь“ та „лед“ через , „куонъ“, „лбоде та „куинь“, „люид“ 
Обертається в монофтонгове „ктнь“, ,лід", не пізніш од ХІУ віку. Отвер- 
діння звука є, теж близько ХІУ віку. Південногруська мова ХГУ є вже 
сучасна українська, так само як середньо-русъка і північно-руська ХІХ 
віку--то вже теперішні білоруська та великоруська мови. Відношення 

білоруської мови до української та великоруської. 


А проте південно- руська мова ХІ віку ще не мала 
найістотнішої, гнайяркішої своєї познаки: вимови „626“, 
„кзнь“, „тв“ (замість „бобъ“, „конь“, „твой“), -- не ма- 
ла вона тієї риси, яка найрізкіш одрізняє малоруську мову 
не тільки од великоруської та білоруської, ба й од убіх 
слов'янських мов укупі. Деякі зародки цієї риви могли 
злегка позначитися може й раніш од ХІ віку; тільки ж, як го- 
ворити загалом, то оцяя риса, і поруч неї ще декотрі инші 
звукові з'явища, які теж доволі типові для малоруської мови, 
ведуть свій початок, власне кажучи, допіро з ХП віку, тоб- 
то допіро з того часу, як цілком виразно позначився над- 
звичайної великої ваги звуковий факт: занепад глухих, 
занепад не спорадичний, а такий що одбувавея в масовому 
характері. 

„Занепад“ цей полягав у тому, що глухі. толосівки ь 
та ь, які раніш мали свою окрему цілоскладову вимову, по- 
чали в одних випадках замінятися чистими о та г, а в ин- 
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ших випадках--цілком зникали і значиться, переставали 
творити окремий склад. А поруч з цим--двоскладове спо- 
лучення ок (так. само як і ан, уш Й ин.) оберталося в один 
склад ой (а так само Гай, уй, то що), цеб-то звук и, обер- 
 таючися в й, переставав бути окремим складом. 

- Явище це йшло в південно-русів з надто великою по- 
вільністю і дуже ступнево (у решти східнього слов'янства, 
. тоб-то в білорусів та великорусів--воно перевелося скор!- 
пе). Та й не в усіх фонетичних положеннях одбувалося во- 
но одночасно: у середині слів глухі звуки зникали раніш 
(як иноді, то навіть мабуть чи не в Х ще вікові), а у флек- 
сіях--зникали пізніше. Опріч того: у тих говірках, що по- 
висувалися були далі на південь у бік степового пограниччя, 
наприклад, над Дніпровими порогами, або в сьогочасному 
Поділлю, або в напів-молдавській Буковині, процес занепаду : 
 глухих ішов швидче й рішуче; навпаки, чим далі жили 
південно- руси-на північ, уздовж болотяної смуги Полісся, 
сто тим повільніше йшов у них занепад глухих; так само 
по містах ішов цей процес швилдче, по селах--повільніш. “| 

Один із перших наслідків од занепаду глухих--це бу- 
ло подвоєння попередніх мняких приголосних, на зразок 
сьогочасного малоруського „життя“ (із ,житьє"), „затйи!- 
ша“ (із „затишее“), ,ходіння" (книжне ,хожденіє"). Уже на- 
віть писар київського зборника. 1073 року вимовляв 1мення 

„Иля“ за „Илля“ (л. 254) і, поруч книжного „облишие“ 

(п. 4, Л. 196), писав він по своєму по рідному: „облишьшие“ 

(л. 81). Червоноруський писар Слів Григорія Богослова ХІ : 
віку називав посвячення - Хиротонію „священньемъ“ (л. 92). 

У київському Успенському збірнику ХП віку читаємо: „въ 

безаконьньй" (л. 78), у Богословію Дамаскина ХП віку: „ра- 

стеньние (л. 98). У ХГУ віці цеє з'явище цілком увійшло ) 
норму, і одтоді в західно-малоруському наріччю починається 

навіть спрощення такого подвійного приголосного звука 

о один. 

Друге цікаве звукове з'явище, сподучене з занепадом 
глухих, це був перехід плавного сполучення -л5- (чи то 
ъл-) в -06-. Через це з'явилося малоруське , вовк" із „Влъкъ“ 
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(чи то З „Вълкъ“). В Ізборнику 1073 року ми, в таких ви- 
падках, іще-не бачимо, щоб писалася буква в, та за те ми 
там стрічаємо відсутність букви л; наприклад, „мъчаниемь“ 
(л. 50 06. замість „млъчаниемь“); те саме в червоно-руських 


Словах Григорія Богослова ХІ віку: „въхвующемь“ (л. 200), 


зам. ,вльхвующемь". А безпосередньо написанеє ов з буквою 
в ми Констатуємо в документах аж після кінця ХГУ віку: 
„повнвишее“ -- у буковинській господарській грамоті 141Ї" 
року 1), „невдовзЪ“--в Четьїй-Мінеї 1489 року, то що. 

| ХА вже ж найвизначнішим наслідком занепаду глухих була 
- поява, так званої замінної довготи. А саме подовжува- 
"лися коріннії звуки о Та е, котрі стояли перед тим скла- 
дом, де зникали.» та ь, або де и ослабало в й. Наприклад, 
праруське „шесть“, „ледъ“, „конь“, „на, тои“, „на ней?" по- 
чали звучати в південно-русів коло ХП віку (иноді раніш, 


«" 


а иноді й пізніш) як „шесть“ (--,шеестья, зеевР); ,лбдья - 


АМ ее 


(улед”, 1909), „кднь“, „на тбй“, „на ней" (-- „на неой“, па 
190)). Оці здовжені е та о швидко, незабаром-таки, поров- 
кладалися на двоголосівки, і стало чути такі слова: „пшестъ“, 
люде, „куонь“ , „на туой“ , „На Ной, які зберіглися в ар- 
хаїчних говірках ще Й до сьогодні. Дифтонг іе легко И 
швидко почав переходити в монофтонгове 7, в грамотах ) ХІМ 
віку отакі написання, як „шисть“ (сьогочасне „писть“) уже 
цілком звичайні. А що до -дифтонгів уд та 00, то спершу 


з'явилася до них одміна: цьо та юь (уп, юи) 1, як наголос 


закріпився на другій половині такого дифтонгу, то й тут | 


легко стало чути так само монофтонгове і: 18 „пюйд- , 
„куйнь“ вийшло „лд“, „клнь“, а 13 „на нюйй», „На туйй“ 
вийшло „на ній», „на, тій" 2), Ли 


1) Та й то о треба буде ще поглянути в самий оригінал грамоти 1411 р. 
непокладаючися на друковане видання Уляницького. Може бути, в пер- 
вописі стоїть „певнЪишее“. 


2) В декотрих говірках перехід дифтонга в монофтонг зміг одбува- 


4» 


тися й трохи інакшим шляхом (нпр. туой--тунй-- і) --тій),. тобто 1 без 
перехода наголоса другу половину дифтонга. Пор. статтю Ве. Ганцова 
про поліські дифтонги в П-ПІ книжці з Записок Іст.-філ. відділа Укр. 
Акад. Наук" 1922 г. 


? 
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|В писаних південно-руських пам'ятниках наявність жи- 
вих дифтонгів що, 00, ци, зи виявлялася в тому, що замість 
етимологічних о та е писар нехотячи вживав букви у та ю. 
Найдавніший приклад--в імператора Костянтина Багряно- 
родного Х віку. Імення Дніпрового порога , Вільного" 
передано в нього через Воо)/м, Цеб - то грецькими буквами 
написано у замість о перед таким суфіксом, де випав глу- 
хий ь. Таку мову можна вважати в Х віці за характери- 
стичну мабуть лиш для далекого півдня України, але ще 
не для Китва 1). Але за якихось сто років, чи й більш, ми 
вже й у київському Ізборнику 1073 року зустрічаємо „по- 
субьніь" (л. 143-- „посббънЕ“) та „орЖдьствомь“ (л. 18 -- 
„Юрбдъствомь“, оро); а так само в червоно-русъких Словах 
Григорія Богослова ХІ віку: „мущънъ“ (л. 322 06. -- 
о „мбждънъ“, „мбжчьнъ“); у чернигівській Ліствиці ХП віку: 
„пуи“ (л. 168--лбй); після ХПІ віку прикладів багацько. 
Дальша стадія, цеб-то перехід ди в 4, документально 
виявляється з ХГМ віку; у київському Паїсіївському збір- 
нику ХІУ віку слово „полОвънни“ (-зполовинний, середній) 
передано через „поливъньй“ (л. 148); в шатському літопис- 
ному спискові під 1291 роком оповідається (очевидна річ, за 
малоруським оригіналом ХІУ віку) про ,самостріль колово- 
ритнми“ (стор. 615 -- „коловорбтънни“); у галицькій зудечів- 
ській. грамоті 1413 року?) соляна яма, або-ж „сдлка“, пи- 
шеться і „свлка“ (тут буква 16 -- 7); у буковинській грамоті 
1436, року в. „на-иткилЪ“ замість ,на-бткбля" (сьогочасне 
„на-водк?ль“, „на-вдкаля“); у київських жидівствуючих пам'ят- 
никах з кінця ХУ віку буква и (або часом ъ) на місці 0 не 
рідкість. 


| 1) Той варяг, який перекладав Костянтинові Багрянородному наз-. 
ви Дніпрових порогів, десь певне найкраще тямив лиш говірку столич- 
ну, київську. | коли він пояснив імператорові, що Вооду: Поау має |вн- 
значати по-варязьки Вадобфорос -- Вагиїог58, або поріг хвилі (мовляв, щось 
ніби ,вльнь прагь"), то виходить, що фонема звульньй" (замість ,вбль- 
нъй“) була в Київі Х віку ще чужою. 
2) Про дату цієї грамоти (1418, а не 1421, як був гадав Головацький) 
о див. у Розова: Южно-русскія грамоть (К. 1917), ст. 82. 


РА 


-- 


„12 В ХІМ В: УКРАЇНСЬКА МОВА ДООБРАЗУВАЛАСЯ ЗОВСІМ | 


Близько того - таки самого ХІУ віку затвердло мр. 
е, цеб-то, напр., давніші фонеми „небо“, „дерево“, „будемъ“ 
південно - руська людність рішуче почала вимовляти як 
„недо“, „дерево“, „будем“ (із твердими приголосними н, 
9, рат. и. 1). Отаке затвердле е, як воно на собі не мало 
наголосу, могло плутатися з ненаголошеним м, ба, навіть 
иноді з утао („мн будумъ“ - - дуже звичайна форма в буко- 
винських грамотах ХТУ-ХУ віку; „6030 лъсти“ в Вислицькій 
 грамоп 1393 р.-- „безо льсти“). | 

Взагалі можна сказати, що в ХІУ.віці мр. мова дооб- 
разувалася геть до краю; мр. мова ХІМ віку, в тих своїх 
говірках, котрі тоді встигли розвитися найбільше, це вже є 
. сьогочасна українська мова. І дальша історія мр. мови, У 
ХУ-ХУП віках, зійшла тільки на те, що розвиті говірки 
впливали на нерозвиті, що архаїчні говірки вишралися що- 
раз далі Й далі з півдня на північ, до глухих закутків По- 
лісся, де останки архаїчної мр. мови не вмерли й до сьогодні.. 

Білоруська та великоруська мови так само геть дообра- 
зувалися в ХІМ віці (навіть акання виробилося), 1 обопіль- | 
ний контраст оцих трох східньо-слов'янських паростів висту- : 
пив тоді з повною рельєфністю, вже всім -навіч. А період 
ХУМ-ХУП! вв. що його малоруси та великоруси перебули 
серед надто неоднакових умовин історичних, цілком роз'єд- 
нав їхні мови в словарному запасі, ще різкіщ побіль- 
шивши таким способом їхню несхожість між с0бою.. 

За те спільне пожиття в одній литовсько-руській дер- 
жаві дуже з'єднало малоруський словар із білоруським. І 
мабуть чи не в лексичній схожости малоруської та білору- 
ської мови лежить найголовніша причина того факту, ща 
декотрі австрійські філологи (Міклошич, Огоновський) ува- 
жають білоруську мову за, парість малоруську, тоді як фак- 
тично білоруська мова, значно ближче підходить до акаючої 
великоруської мови. и 


я- 


г) Оте, що великоруським альфабетом треба було 0 написати: „нз- 
бо“, .дарзво", „будзм“, 1 т. д. 


- - і - 


МІ. 
3 літературної історії української мови. 


За давніх часів літературною мовою. південних русів була церковно-сло- 
в'янська, і українські елементи проходили в ню лиш частково. Грамоти 
ХІУ-ХУ віку; жидівствуючі писання ХУ віку і протестанські ХУ! віку. 
Мішане ,язичіє" часів унії ХУ-ХУШ віків. Найстаріші записи живої, 
чистої мови: пісні ХУЇ віку та інтерлюдії ХУП віку. Простонародність 
робиться девізом для нового українського письменства з кінця ХУШ 
віку. Так званий ,шевченковскій язъкъ“. Остаточна перемога найчисті- 
шої простонародньої мови в письменстві російської України. 


Змагання літературно користуватися мр. мовою вії чисто - 
му вигляді без будь-якої домішки--це вже риса новітня, яка 
свідомо йде, власне кажучи, дошро з кінця ХУПІ віку. 

За давньої давнини, відколи Володимир Святий та 
Ярослав Мудрий завели грамотність, літературною мовою 
для південної Руси зробилася чужа, церковно - слов'янська, 
(болгарська) мова, спільний письменський орган геть усього 
православного слов'янства. Жив! південно - руські елементи 
могли вдиратися до письменської церковно-слов'янської мо- 
ви тільки проти волі писаря - русича. Літописи (Начально- 
Київський ХІ-ХПІ віку, та й инші), поетичні пам'ятники 
на зразок чернигівського „Слова о полку ИгоревЪ“ ХП в., 
обихідні ділові документи (грамоти) та канцелярські акти 
виявляють иноді надто сильну, живу південно-руську сти- 
хію, але й то--побільше лексичну та синтактичну. 

ересь жидівствуючих ХУ віку, з її південно-руськими 
перекладами з жидівської Біблії, та протестанський рух 
ХУЇ віку, з декількома перекладами свангели на мову шв- 
денної Руси, позначилися в письменській мові тим, що до 
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неї допущено було ще більший приплив простонародности. 
Але головна познака мр. мови--її фонетика--виступає 1 в 
цій перекладній літературі без порівняння не так ярко, як 
цього можна б було чекати од сектантів: гальмом являвсь з 
одного боку отой-таки непереможний авторитет церковно- 
слов'янщини, а з другого боку--небажання писарів ступати 
цілком різко на шлях такого самого розриву ще Й з тра- 
диційною мовою білоруських великокняжих канцелярій. 


Далі, багате письменство ХУІ-ХУПІ вв. з періоду 
боротьби проти унії, коли спільні релігійні інтереси сполу- 
чували православних малорусів і православних білорусів в 
одне тіло, так само не користувалося чистою малорущиною; 
граматика Мелетія Смотрицького 1618 року по-просту аж 
узаконювала панування церковно-слов'янської мови, при- 
наймні теоретично. А вже ж ще до лексики, то письменство 
цеє вживало особливої мішанини, аж надто незграбного 
жаргону (,язичія" за пізнішою термінологією), де неорганіч- 
но зливалися до купи елементи церковно-слов'янські, поль- 
ські 1 малоруські (вони рівночасно й білоруські). 

Найдавніші пам'ятники, писані чистісінькою малоруською 
мовою, а не отаким язичієм, це записи народніх пісень 
ХУЇТХУП віку, драматичні жартівливі інтерлюдії з почат- 
ку ХУП віку (Гаватович, та инші), вірші ХУП-ХУПІ віку. 
Густо-часто писано їх буквами латинськими, а не священ- 
ною церковно-слов'янською кирилицею. З отакої простона- 
родньої літератури ХУП-ХУШ віку, підо впливом теж ідей 
західньо - европейського романтизму ХУПІ віку, виріс на 
Наддніпрянській Україні отой язиково демократичний літе- 
ратурний рух, що його виразником зробилися Котлярев- 
ський і инші талани. Рух цей у своєму народолюбстві пе- 
ревів із повною послідовністю принціп: користуватися україн- 
ською мовою в її непідробленому, живому вигляді, отак, як 
нею балакають прості люди. 

Шевченків геній трохи був надламав силу оцього прин- 
ціпу, а саме в словарному погляді. Шевченко, захопившися 
слов'янофільством, виходив з ідеї, що український письмен- 
ник повинен вибірати 13 словарної скарбниці живої укра- 
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їнської мови переважно такі елементи, що їх могли - б зро- 
зуміти по змозі геть усі слов'яни, і повинен він, наскільки 
це річ можлива, не брати тих українських слів (хоч-би Й 
дуже звичайних), котрі могли-б являти собою будь-які труд- 
нощі для решти слов'янства. Щоб українську мову краще. 
розуміли всі инші слов'яни, Шевченко широко користувався 
так само словами церковно-слов'янськими, біблійними. Що 
правда: Шевченкова мова не переставала через те бути ду- 
же художньою малоруською мовою, та все ж таки в Шев- 
ченка виявилася вкраїнська мова лиш так, як у прекрасній 
мармуровій білій статуї виявляються риси живої людини,-- 
без тієї колоритности, якою виблискуватиме живописний 
малюнок, 1 без тієї детальної точности, яку може дати фо- 
тографія. 

Після Шевченка українське письменство з рішучою 
безповоротністю провело демократичнішеє правило: отак, як 
говорить простий нарід на Україні-так треба точка-в-точ- 
ку й писати, не поступившись будь- якими особливостями 
його мови та не приносячи їх у жертву для спільно-слов'ян- 
ського взаїмного зрозуміння. Оцей принціп: нехай письмен- 
ська мова буде українською цілком геть, у-край!--і до сьо- 
годні свято визнається в українському письменстві. 


УЦ. 
. Літературна мова Галичини ХІХ ву. 


Впливи давнього актового ,язичія" на галицьке письменство навіть у 

ХІХ віці. Добра сила од письменства російської України, з 1950-х років; 

чим раз більші намагання галицькі зблизитися з „укралнщиною“, особли- 

во сильні в кінці ХІХ віку та в ХХ віці. Чому для російського українця 

галицьке письменство дихає чимсь чужим: Неможливий галицький пра- 

вопис іще більше відчужує галицьку письменську мову од загально- 
української. 


Трохи по-инакшому одбулося витворення письменської. 
мр. мови в Галичині. 

Одірвана наприкінці ХУШ віку од опрочої України та 
й прилучена до Австрії, Галичина була зберегла для пись- 
менських цілей те саме польсъко-малорусько-церковно-слов“- 
янське язиче, яке вживалося в галичан та й у инших “мало- 
русів перед розділом Польщі й прилученням Галичини до 
Австрії. Оце жаргонове язичіє, Хіба ще иноді з несмачною 
домішкою елементів із псевдокласичної російської мови Тре- 
дьяковського, Ломоносова, та Державіна, незабаром-таки пі- 
сля прилучення Галичини до Австрії зробилося органом 
найвищого навчання на львівському унізерситеті, відколи 
Йосиф П одкрив там катедри для русинів, а так само ста- 
лося воно органом для юридичних галицько- австрійських 
відносин. | 

З 1830-их років продерся до Галичини, та вже не пе- 
реставав продиратися й далі, вплив од живого, демократич- 
ного українського письменства з його яскраво-простонарод- 
ньою мовою. Тоді й галицькі русини почали черпати літе- 
ратурну силу із мови свого власного мр. галицького просто- 


ЛІТЕРАТУРНА МОВА ГАЛИЧИНИ ХІХ В. 117 


--- 


го люду, або-ж прямісінько наслідували чисту мову над- 


одніпрянських письменників, особливо схиляючися перед 


Шевченком. Під кінець, здебільшого на початку ХХ віку, 
галичани рішуче засвоїли собі навіть імення ,українці". 
Та цілком позбутися пережитків од язичія та й геть 
утікти од його антинароднього й штучного впливу галича- 
нам-інтелігентам не пощастило ще й по сьогоднішній день. 
У галицько-малоруській літературній мові самісінька етимо- 
логія (склонення та спряження) дійсно малоруська; синтак- 


сис і фразеологія--ті самі, що й у польській літературній 


мові, цеб-то не раз дуже антималоруські; словарний мате- 


ріял мови галицького інтелігента так само захаращений по- 
лонізмами, а поруч з тим має чимало незграбних перковно- 
слов'янізмів, почасти й росіянізмів; не перебувається вона п 
без саморобних, на-ново кованих слів. давсіди, з найпершого- 
таки погляду, одразу можна сказати, не помилившись, Хто 
писав якусь сторінку: чи галицький русин, чи російсько- 
підданий українець -відчувається приблизно така несхо- 
жість, яку може відчувати російський читач між мовою 
Пушкіна і тредьяковщиною. Діялектологічна неоднаковість 
тут мало має ваги. Проста людність на Поділлі балакає та- 
ким самим наріччям, навіть такою самою говіркою, якою ба- 
лакають прості галичани; і разом з тим геть усе те, що на- 
пише подолянин (наприклад, Свидницький, Руданський, 
журнал ,Світова Зрниця“) воно ріднесеньке і для наддні- 
прянця,--а в галицькому писанню наддніпрянець почуває 
щось чуже. До того, галичани ще й ортографію своєї га- 
лицької мр. мови всю збудували базуючись на особливостях 
1 на граматичних традиціях мови польської, а не українсь- 
кої. Ось через віщо дотеперішня галицька ортографія вра- 
жає нас своєю дикою антинауковістю; а галицькі русини не 
помічають її тільки через те, що її взаконено через їхні гім- 
назіяльні граматики (наприклад, проф. Смаль-Стоцького). 

Таким чином галичани, котрі належать до ,українофі- 
лів»,--хоч би й з якою впертістю називали вони свою мову 
»Українською", мають ще багато зробити для українізації 
своєї письменської мови. І найперше, що їм треба вчинити-- 
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де одректися безповоротно од своєї шкільної ортографії. Вона. 
«бо затушковує характеристичні особливості української ви- 
мови; вона витворює цілком фіктивні слова (наприклад, за- 
мість одного слова ,боятимуться" галичани пишуть, або 
дос були писали, аж три слова: ,бояти муть ся“, що 
з поміж них ані одного не знає українець окроме) 1); вона, 
робить для українця галицьку книжку чимсь чужим навіть 
із зовнішнього вигляду, -опріч усіх инших своїх рис. 


1) Правда, ще ми побачимо, що з часів революції, відколи Укра» 
їна обернулася в самостійну республіку з інтенсивним національним 
життям, почали й галичани (принаймні, певна частина галичан) писати 
отакі слова по наддніпрянському, вкупі, а не одрубно. 


УПІ. 


Взаїмовідносини обох літературних українських мов: 
наддністрянської і наддніпрянської. 


Царський наказ вигнав українське письменство з меж російської Укра- 

їни до Аветрії, 1 воно там набралося декотрих рис, що відчужили його 

од мови наддніпрянського простолюддя. Поворот українського письмен- 

ства на Вкраїну після 1906 року і реакція проти ,галичанства". Невдатні 

намагання М. Грушевського прищепити Наддніпрянщині галицьку інте- 
лігентську мову, як обов'язкову в письменстві. 


На жаль, деякий недобрий вплив галицька письменська. 
мова, зробила, і на мову російсько-українську, тобто наддні- 
прянську. | 

Після наказу 1876 року, що ним заборонено українське 
письменство в межах Росії, спільно-українським літератур- 
ним центром з необхідности зробився Львів у Аветрії. | так 
справа малася аж до 1906 року. На протязі оцього 80-річ- 
ного ,полону вавилонського" не одну рису галицького лі- 
тературного жаргону засвоїли собі й декотрі письменники 
з України російської, переважно наукову термінологію (а її 
в Галичині викували ніби з навмисно-карикатурною жаргон- 
ністю). з одного боку таке засвоєння галицьких термінів 
одбувалося серед наддніпрянських письменників навіть ціл- 
ком непомітно й добровільно; а з другого знову боку га- 
лицькі русини, почуваючи себе в Галичині повноправними 
хазяїнами в справах друку, дозволяли собі безпощадно роз- 
правлятися з тими українськими творами, що до них заси- 
лалися. Не звертаючи жадної уваги на протести українців, 


«2. 


галичани шдправжяли Й їхню прекрасну народню мову в 
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дусі свого галицько-українофільського жаргону. Трапля- 
лося инод: так, що автор-наддншрянин, побачивши свое 
писання вже надрукованим у Галичині, безнадійно заявляв, 
що мова того писання--то не Його мова, а якась цілком чу- 
жая, що од неї він одхрещується. 

Од року 1906-го, відколи українське слово здобуло в 
межах Росії деяку волю, і відколи в Київі, Полтаві, Хар- 
кові з'явилася своя місцева преса,-вона в одну мить ски- 
нула з себе галицьке ярмо. Газети ,Громадська Думкає, 
„Рада“, „Рдний Край“ й инші, не кажучи вже про беле- 
тристичні твори, --всі вони своєю мовою і своїм правописом 
були наочне, живе заперечення „галичанству“. І отоді стало 
ясним для всіх, що, не зважаючи на одність імення ,укра- 
тнсъка мова", фактично існує не одна, але дві різні л!- 
тературні мові: українсько -австрійська та українсько - ро- 
сійська. . 

Чимало українців почули небезпеку в тому, що, як 
справа протягнеться отак далі, то український народ, з етно- 
графічного погляду безумовно єдиний, може через неодна- 
ковість літературних мов розбитися на дві окремі нації, як 
це розбилися серби та хорвати. 

Декотрі діячі, наприклад, погаличанений проф. М. С. 
Грушевський, добачали поратунок у тому, щоб російські 
українці й галичани робили один одному обопільні філоло- 
гічні уступки (та переважно таки в бік галицької традиції) 
і таким чином нехай би виробили компромісовий, середній 
тип літературної української мови, а правопис нехай би 
прийняли шкільний галицький (аж по варварському анти- 
науковий) --Аби нам не одділитися, треба одділити „ся“,-- 
отак жартовливо зхарактеризував був хтось у Київі право- 
писні намагання М. Грушівського, натякаючи на, те, що він 
між иншим бажав би накинути українцям і огидну дляних 
ортографію типа „бояти меть ся“ замість їхнього “бояти- 
меться“. 
| Алеж отакі спроби, хоч би й якою повагою користу- 
вався був особисто проф. Грушівський, заздалегідь засу- 
джені були на неуспіх серед людности російської України. 
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1, наприклад, той галицький журнал ,«Птературно-Науко- 
вий Вістник», що його проф. Грушівський переніс був із 
«Львова до Київа, не тільки що не вніс літературного об/- 
єднання й однодушности поміж російськими українцями та 
галичанами, бо навпаки--він зробився в очах широкої, се- 
редньої української публіки чужоїдним наростом, надо- 
кучливим паразитом та й тільки загострив непорозуміння. 

9 боку декотрих українських письменників, приміром, 
заслуженого белетриста Г. С. Нечуя-Левицького, „галичан- 
ство" викликало озлоблену боротьбу та фанатично-гарячі 
запади. Напади тії в дрібницях своїх можуть бути непра- 
вильні, але в суті своїй вони безумовно мають повну під- 
ставу й рацію: українець, який протестує проти того, щоб 
українському народові накидали малозрозумілу російську 
мову, повинен з неменшою завзятістю протестувати так 
само й проти малозрозумілого галицького інтелігентського 
жаргону. 

Вихід із цього важкого становища може бути тільки 
один: через те, що російська Україна, в своєму народолюб- 
стві, ні за що не прийме штучного ,галичанства,, дове- 


деться галичанам очистити свій інтелігентський жаргон і 


цілковито прийняти літературну мову російської України, 
засновану на принціпі близькости до народньої мови. Дуже 
влучно сформулував оцю неминучість Б. Д. Грінченко, звер- 
таючись де галичан: ,Нашу літературну мову ви розумієте, 
а вашої літературної мови ми не розуміємо, --виходить ясно, 
хто за ким має піти". Додати можна, що в загальному числі 
української людности галичани становлять ледві одну шосту 
Г/вб| частину, 1 не випадає, щоб /6 людности пристосову- 
вали свою мову до нецентральної 1/6; справа може відбутися 
Тільки навпаки. , 

Одається, уже й сами галичани приходять до переко- 
нання, що инакшого виходу немає. Перед війною 1914 року 
було порушено питання кро скликання загально-укралн- 
ського з'їзду філологів, щоб упорядкувати норми літератур- 
ної мови. Після війни, як Україна зробилася самостійною 
державою і впровадила в державне життя свою наддніпрян- 
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ську мову, ми бачимо, що тая мова робить безперечний 
вплив і на Галичину, так само як прищепляється в Гали- 
чині і офіційний український правопис. Надруковані у Львові 
1922 року: „Правописн! правила, приняті Науковим Това. 
риством імени Шевченка“--уже не різко одсрупають од на- 
друкованих у Київі 1921 року ,Головніщих ФЕ пил укра- 
їнського правопису“, що їх видала Всеукраїнська Акаде 
мія Наук. я 


ЇХ. 
Бібліографія. 


Головні підвалини для дослідів над історією україн- 
ської мови поклали: 0. Потебня та П. Житецький. 0. По- 
тебня--у своїх працях: „О звуковнхъ особенностяхъ рус- 
скихь наръши“ (1865, у воронізьких „Филологическихъ 
Запискахъ“) та в ,дам'вткахь о малорусскомъ нарбічій" 
(1870, теж у воронізьких ,Филологическихь дапискахъ“). 
А П. Житецький--в „ОчеркЪ звуковой истори малорус- 
скаго наръчя“ (Київ, 1876; рецензія 0. Потебні на цей 
.Очеркь"--у ХХ присужденій Уваровской премій); 6) в 
„ОчеркБ литературной исторш малорусскаго нарБшя въ ХУП 
и ХУШ в.“ (Київ, 1889) 1). 

В їхніх працях покладено було де-яку шдвалину й 
для наукового досліду малоруської діялектології. Оснівну 
працю дав К. Михальчук (1877, у т-ому томі етнографічних 
» Грудовь" Чубинського, з географічною мапою говорів), а 
незабаром, особливо для галицьких говорів-О м. Огонов- 
ський у своїх „шфеп“ (Львів, 1880). | 

Далі, цінний історичний матеріял із старо-руських 
рукописів ХІ- ХУ в. видобув був на світ 0. Соболев- 
ський у своїх „Очеркахъ изъ исторій русокаго язънка“ 
(Київ, 1884) та в „Лекщшяхъ“ (4-е видання, Москва, 1907). 
Не хто, як він-таки, до купи позводив дані про малоруську 
діялектологію (у „Кивой СтаринЪ“, 1892; рецензія К. Ми- 


1) Про первісну історію студій над українською мовою (ще з пе- 
ріоду перед Потебнею та Житецьким) цікаво й докладно оповідає праця 
І. Галюна в ТУ книжці „Записок Іст. філ. Відд. Укр. Ак. Наук". 
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хальчука в ,Кіевской СтаринЪ“, 1893). Але матеріяли тії 
О. Соболевський освітлював аж надто однобічно, тенденційно, 
частенько замовчуючи про ті дані, які для нього були не- 
бажані, а до того вів, принціповий ворог українотву, навіть 
елементарно не знав живої української мови. 

Його помилки та недогляди викрив був почасти П. Жи- 
тецький в другому своєму „Очерку“ (1889), а більш--уче- 
ник Житецького А. Кримський у „Погодинской гипо- 
ТезБ“ (1904), „Критерях“ (1906) та ,Древне-кіевскомь го- 
воръ“ (1906). Далі, на підставі матеріялу, наново зібраного 
із старих пам'ятників, склав А. Кримський свою історичну 
„Украинскую грамматику“ (Москва, 1907 - 1908). Щоб лекше 
було здобувати матеріял із живих людських уст, випущено 
було книжку: К. Михальчукь й А. Кримскій, , Программа 
для собиранія особенностей малорусскихъ говоровъ“ (Спб., 
1910, видання Російської Академії Наук). | 

Базуючись не так на стародавніх рукописах, як на грунті 
загального індо-европейського порівняльного мовознавства, 


написав свій ,Очеркь древнЪйшаго періода русскаго язнка" 


акад. 0. Шахматов (Сп9., 1915 -- 11-й випуск академічної 
-Онциклопедій славянской филологии) і декільки инших ана- 
логічних праць. 

За найновіших, революційних часів вийшли в'євіт на- 
укові огляди, що ставили перед собою завдання служити й 
для школи. Один--це невеличкий ,Короткий нарис укра!н- 
ської мови" 0. Синявського (2-е вид. Харків, 1918). Дру- 
гий, значно більший--Ів. Огієнка: ,Курсь украинскаго 
язъка“ (Київ, 1918, 2-е вид. 1919 року з доповненнями); це 
дуже змістовна праця, де сучасну граматику викладено 
повно й наглядно і де дається історична перспектива (що 
правда, иноді аж надто не безперечна). 

Діялектичну працю Михальчукову та Соболевського 
продовжує „Опитъ діалектологической Карти рус- 
скаго язъка, сь приложеніемь очерка русской діалектоло- 
гій. Москва, 1915. Составили Н. Дурново, Н. Соколовь и Д. 
Ушаковь" (--„Трудн Московской Діалектологической Ко- 
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миссій, внип. У", відбитка з „Русскаго Филологическаго 
ВЪстника“, т. 74). 

Шкільні граматики є двох сортів. Одні--задля 
галицьких шкіл (абсолютно не придатні для російської 
України)--як от, Ом. ОГоновського (Львів, 1889), С. Смаль- 
Стоцького (1893, 2-е вид. 1907; філологічно переробив він: 
П по німецьки--Юідень 1913), В. Коцовського та Іл. Огонов- | 
ського (Львв, 1911). Цілком у галицькому дусі та ще й 
якимсь нерозбірно-індивідуальним стилем складено й ,уУкра- : 
їнську граматику" проф. с. Тимченка (Київ, 1907, 9-е ВИД. 
1918). Не так для галичан, як для українців наддніпрян- 
ських, написав галичанин В. Сімович свою докладну, - 
повну цікавих спостережень, засновану переважно на мате- 
ріялі наддніпрянськім .Граматику української мови для 
самонавчання та в допомогу шкільній науція (2-е вид. Дпц. 
1921; 584 сТ.). 

Для потреб російської України найдавніш вийшли ко- 
ротенькі граматики Г. Шерстюка (Полтава, 1907, 3-є вид. 
Київ, 1917) та П. Ззалозного (Київ, 1906, 3-є вид. 1917). 
Безмірно краща (особливо в найостаннішому виданні)- гра- 
матика Олени Курило (Київ, 1917 1918); нове видання 
друкуеться) 1) і неповна, практично-елементарна--Ів. Огі- 
єнка (Київ, 1918). Мала б бути шкільною велика, повна добрих 
замислів, граматика Ів. Нечуя-Левицького (Київ, 1914), 
та вона цілком невдатно виконана. А от той великий „Курсъ 
украйнскаго язнка" проф. Ів. Огієнка, що ми його були 
вказали вище, буде цілком придатний і для шкільної мети, 
тільки що не в початкових писхлах, а в старших класах се- 
редньої школи. 

В усіх цих граматиках багато місця, як звичайно, од- 
дається й правопи сов!. Для швидких правописних спра- 
вок--Г. Голоскевич: ,Правописний словничок" (4-е вид. 


1) Олена Курило склала теж дуже корисну книжочку: „Уваги до 
сучасної літературної мови" (К. 1920), де підкреслює найголовніші по- 
милки проти української фразеології, які часто можна, зустріти в мові 
новітніх письменників, 1 показує, яким способом можна тих помилок. 
уникнути. 
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Б. 1922). Автор--член тієї правописнот комісії в Академії 
Наук, що видала академічні ,Найголовніші правила україн- 
ського правопису" (К. 1921). | 

Словники австрійських русинів: ,Малоруско-німец- 
кий" р. Желехівського (2 томи, Львів 1886) та „Н!- 
мецько-український словар“ В. Кміцикевича (Чернівці 
1912). Словники наддншряншв: українсько-російський Б. 
Грінченка (4 томи, Київ 1907-1909, з цітатами); росій- 
сько-український М. Уманця (4 томи, Львів 1898-1899, з . 
цітатами) та С. Іваницького и Ф. Шумлянського 
(2 томи, Вінниця 1918, без цітат, але дуже непоганий); єсть 
іще один москов.-укр. словник, тільки коротший та й слаб- 
ший--с. Тимченка (Київ, 1897-1899, 2 томи). Для істо- 
ричної мети придатні будуть і ,Матеріаль для словаря 
древне-русскаго язъка“ 1. Срезневського Спб., 1890- 
1912) 1). Окрім цих, більших, словників практичну вагу має 
невеличкий , Словник українсько-московський" В. Дубров- 
ського (Київ, 1905, 5-е вид. 1918) та Його-ж таки відво- 
ротний ,Словник московсько-український (К. 1918). 

Для наукової термінології чимало попрацювали 
термінологічні комісії , Українського Наукового Товариства“ 
в Київі, що 1921 року зіллялася з Українською Академією 
Наук. Працями тих комісій уже видано низку термінологіч- 
них ословничків: ботанічний, хімічно-фізичний, медичний 1 
т. и., а ще лежить в Академії Наук ненадрукована низка 
инших таких словників. Доки Академія випустить у світ 
свій великий словник термінології правничої, добре стане в 
пригоді полтавський , Москов.-україн. словник судівництва та 
діловодства", що вже видержав три видання (3-є вид. 1919). 

Велику допомогу дасть для всяких справок совісно 
складена бібліографічна праця Ів. Огієнка: ,Українська, 
мова: бібліографічний покажчик літератури для вивчення 
української мови. Порадник студентам, вчителям і всім тим, 
- Хто бажає найкраще вивчитись української мови" (Київ, 1918). 


1) В Українській Академії Наук є спеціяльні комісії і для скла- 
дання словника живої мови, і для складання словника історичної мови. 
Праця ведеться дуже енергійно, матеріял зібрано колосальний. 


Х. 
Що таке укоаїнська мова:-- „язмкъ“ чи „наръче“? 


В одних із перелічених праць уживається терміну 
, українська мова"? (,язькь"), чи ,малоруська мова", в дру- 
гих--,малоруське наріччя" („нарвче“). Того другого тер- 
міну („нарччя“) не слід нам одкидати тоді, коли ми хочемо 
мати на увязі давню єдину праруську мову, що існувала 
в передісторичній добі. Отаким саме чином у російських 
університетах усі слов'янські мови (чеська, польська, бол- 
гарська, сербська) офіційно називаються „славянскими на- 
рвшями“, зважаючи на те, що колись існувала, одна, спіль- 
но-слов'янська прамова. Коли ж ми не історію пишемо, а 
про сучасність говоримо, то єдиним путящим терміном оче- 
видячки буде ,українська мова", „украински язнкь", так 
само як і ,чешоскій язнкь", а не „чешское наръч!е“. 

Але взагалі суперечитися про терміни ,малоруська 
мова“ чи ,малоруське наріччя" абсолютно не варто. Попросту 
аж часу шкода. Пересічний українець не любить терміну 
,»Наріччя" мабуть найбільш тому, що царське правительство 
та його прибічники, одмовляючись дати українській мові на- 
лежні їй права, здебільша, мотивували свої утиски тим мірку- 
ванням, що, мовляв, „рЪчь малоруссовъ зто вЪдь и неязькь, а 
лишь наръче“. Тепер, відколи скинуто дарське правитель- 
ство, отеє мотивування втратило свою прикрість. Права укра- 
їнської мови на окремішнє літературне життя та на державне 
вживання засновуються не на чисто-філологічних міркуван- 
нях, а на реальній, пекучій життєвій потребі. Отак, як мало- 
руську (інакше--українську) мову дуже погано розуміє ве- 
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ликорус, так само великоруську мову (інакше -- російську) 
погано розуміє малорус. Відомий історик-слов'янофіл Мих. 
Погодін, хоч як він бажав обрусити Україну, щиро при- 
знавався, що малоруське та великоруське наріччя одрізня- 
ються одно од одного більше, ніж од инших слов'янських 
наріччів, ба навіть вірити не хтів, щоб вони належали ,до 
одного роду“ 1). А коли так, то вкраїнська мова досягне 
всіх потрібних їй прав, незалежно од того, чи схоче хтось 
заринаючи в історичні глибини ЇХ віку, звати  українеьку 
(як і російську і білоруську) мову „нарбшемъ“ умерлого 
„общерусскато язъка“ чи, базуючись на сучасному фактич: 


афбаЧчиа - й феї / й - 
Н 1 ваневунніь, овачоракечоіє га ге КА за АЛО крат. зятедьньнаі-язь ч е 


Покликатися для політичних заборон або привілегій на; сиво- 
волосу старовину ТХ в.-- це ж виходить покликатися на 
„загублену грамоту: або гратися словами, а не заглядати 
в суто-життєву, реальну істоту справи. 


1) „Малоросейское и великороссійское наръче великіє филологи 
Добровскій и Шафарикъ причисляютъ къ одному роду, но я осм'Бливаюсь 
думать, что они разнятся между собою болЪе, чБмъ между другими". 
Див. М. Погодинь, ИзслЪдован!я, т. П, Москва, 1846, стор. 390. 


Н 


ХРЕСТОМАТІЯ 


3 ПАМ'ЯТНИКІВ ПИСЬМЕРСЬКОЇ СТАРО-УКРАЇНШЩИНИ ХІ-ХУШ в. в. 


Черги 
Ма 


Увага. В уривках з пам'ятників ХІ-го та ХІ- ХП в. церковну 
букву за ми транекрибуємо через я, а церковну букву а так і віддаємо 
через а. Починаючи з датованих пам'яток ХП в. обидві букви, 1 14 ТА, ОД- 
наково транскрибуються в нас буквою я. р 


Йотовану церковну букву к ми скрізь віддаємо українською бук- 
вою е. 


І. 


- Декотрі русько-слов'янські слова та ймення в арабських істориків 
і географів Ж-Ж в. 


Під словом «Рус» (Русь) стар! арабські (точніш-- попросту хал!- 
«Фратські) письменники розуміли варягів-норманів; а наших прабатьків, 
що над мими панувала «Русь», вони звали слов'янами (одн. «еклабі й». 


«о З? клабій»). Тільки-ж і всіх инших слов'ян, і південних, 1 західніх, 
араби однаково звали «склабіями»; через те, коли ми зустрічаємо в ко- 
трогось арабського письменника звістку про слов'ян, «еклабіїв» отих. то 
не раз-у-раз можна буває легко розібрати, чи до наших прабатьків треба 
прикласти тую звістку, чи, приміром, до дунайських болгар!в або до 
чехів. До таких невиразних належить указівка -- 

а) у географа ибн-Хордадбега ТХ в. (844-848) 
в розділі: «Прозвання для царів землі» (-ст. 16-17 лейд. 
вид.): «Цар римський (--візантійський), що по простона- 
фодньому зветься дйейсар (--кесар), направду є басіль 
(-ЗасіЛєог). Царі турків, тибетців і хазарів-- кожен з них 
«халйн»...... Цароклабіїв -- а“ наз (-князь)». 
| 0) Абу-Ханфа Дінаварій (історик друго! полов. 
ТХ в.) лейд. вид., ст. 99: «|Олександер Македонський| пе- 
рейшов країну Рбм, простуючи на ехід сонця, далі він 
повів військо до землі склабіїв--і вони підхилилися 
мому; -- далі пішов з військом у землю хазарів --і вони йому 
чадхилилися». чо 


в) географ ибн-Росте (бл. 903 р.), петерб. вид. ст. 
28: «Між країною печенігів («аль- Баджанак!йие»-- 
Пен зн». Печенгъг) і країною еклабіїв (--слов'ян) -- десять 
днів ходу...... Слов'янський: край-- то рівнина, повна, лісів, 
де люди й оселилися»... «У склабіїв робиться з дерева щось 
ніби глеки, де вони держать і бджіл 1 мед, і оте звуть 
вони л-с-дж» 1)... Ст. 34: «Шо-ж до Русі («ар-Русіййе»), 


1) Д. Хвольсон, найперший видавець для ибн- Росте (Спб. 1869), 
читап ці букви (ст. 126), як «улище» (--вулк), не визнаючи таким 
чином отут букву л за арабський член. З синтактичного погляду член 
пут, еправді, був-би зайвий. Та низче, в ибн - Фадлана, ми побачимо 
зказівку для инакшого способу читання. 
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то вона--на одному такому острові, що навкруг нього -- 
невелике, море 1)... У русів є цар, що зветься хацан Рус 
(-чоуимкън. каган), 1 вони ЧИНЯТЬ Військовії наскоки на екла-- 
об в (-словян)». 

г) Подорожній ибн-Фадлан 922 р., в статті про 
волзьких болгарів: «Як пообідали, то цар загадав прине- 
сти питво з меду, яке вони звуть "л-с-бою-у» 2)... «Цар 
оповідав міні, що по-за його країною, на віддалі трьох мі- 
сяців, сидить народ, на ймення В1су (--Віц), де ніч - - ко- 
ротша, віж одна година». В статті про хазарів: «Їжа в ха- 
зарів-- то побільше риж та риба, а все инше, що в них с, 
надвозиться до них з Руси («Рус»), з Гволзького| Болгара 
та з Куяби («Куййбе» -- Киева») 3).. 

д) Культурний історик Мавс'удій у своїх «болотих. 
лугах» (947), париз. вид., т. Ш, ст. 61: «Склабії (-- ело- 
в'яни)-- Їхні оселі в північних краях.. Одно з їхніх колін: 
колись мало владу Ц|над увіма иншими|, цар його звавсь 
Маджек, а само колмно --В.л1нана.. Ще є коліно, на 
ім'я Дульйбе (-- ДУд ви), а цар їх зветься Вандж- 
славе» 5). «Найперший поміж царями склабйв -- цар аль - 


Дір (вар. аль- Діра)». 


. 1) По-арабськи «бохейра» (--здрібніла форма од «бахрз--море) може- 
кизначати й озеро. Та тут, як видко з цілого контексту, мова йде про: 
Озівське море'і півострів Тамань. Слово «джезіра» (острів) часто визна- 
чає і півострів. 

2) Вюстенфельд, видавець географічного словника Якута ХП- 
ХШ в. де ибн-Фадланові статті всі Й містяться (в тт. І--П), читає: 
халь-саджу» (точніш: «аль-саджьу» бо дж в арабів мняке) і вважає «аль» 
за арабський член. За них іде більшина арабістів, у тому числі А. Гар- 
капий у «Сказаніяхь мусульм. писателей о славянахъ и русскихъ» (Спб. 
1870, ст. 87 та 261). Окрім вимови «саджу» («саджьу») можлива й вимоваг 
сеодж Бу, «виджіь у», «сад ь ЇМ», ссодж;ъ Гу», «еиджіь |У» (--гочь? съчь?). 

3) Тв Костянтина Багрянорідного: Ко2 20, з буквою а. Та араб- 
ське й не с чистий звук а, він е довге й, тоб-то наближається до е. 

з) Тепер більше схиляються до думки, що мова в Мас'удія йде 
не про наших Волинян та Дулібів, а про якихсь слов ян західніх, надто 
--чехів. Див. приміром розділ: «Племена славянъ у Масуди» в книжці 
Фр. Вестберга: «Комментарій на записку ибнь-Якуба (965) о славлнахъ. 
(-західчіх)», Сиб. 1903, ст. 60 - 61 (вид. Рос. Ак. Н.).: 
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е) Географ Істахрій (бл. 951 р., вид. в Лейден!): 
<«Рус--три коліна; з них одно-- близче до Болгар, а цар 
сидить у місті на ім'я Куйабе» (-- Кьива). 

ж) До цих виписок з арабомовних письменників (здебільша персів 
зроду) додаймо виписку з перської «Збірки оповідань», що написав перед. 
1228 роком "Овфій у північній Індії; замолоду жив він у північній 
Персії в Хорасані, учивсь у Бухарі, був 1204 р. в Харезмі (-Хіві) 1). 
Про русів він пяше в ТУ частині, розд. 16 (л. 365 об. рукоп. Брит. Муз.) 2). 

«Року гиджри 300 (-- 919) вони поробилися христі- 
янами.. Але далі, як Їм стало важко жити, почали вони 
хилитися до ісляму, щоб статися мусулманами: приводом 
було в них бажання здобути право на грабіжні свя- 
щенні походи. Вони послали посланців до харезмшаха 
(--Хівінського володаря). Було тих посланців четверко, 3. 
родичів Груського) володаря («падишай»), що панував геть 
самостійно; а прозвання. йому було буладмір (--Воло- 
димир), - отак як царя туркестанського прозивають «ха- 
дан», а болгарського «б. лтавар»... | 

Оця перська звістка ХП в. про Володимирові «посольства по віру». 
позичена  очевидячки 3 якогось давнішого джерела, цікава тим, що в 
ній подається й назва руського князя?), та ще й набуть чи не в пов- 
ноголосній формі, бо перське написання «Буладмір» либонь віддає со- 
бою живу руську повноголосну вимову «Володимир», а не книжну 
«Владимирь» 7). Навпаки, в написанні «б.лтдвар», яке відоме і з ибн- 
«Фадлана Х в., пробували були добачити ще й неповноголоену форму того 
ж таки самого ймення: «Владимирь», або й чисто варазьке ім'я «Вальде- 


1) Див. опис. пере. рукописів Брит. Музею Р16, т. П (Лонд. 1881), 


2) ба петербурзькими рукописами видав і навіть повністю переклав 
чо російськи відносне місце з Овфія В. Бартольд у «Запискахъ Вост. 
Отдфленія Имп. Русек. Арх. Общ.», т. ТХ (1895), ст. 263 - 264. 

3) Всі ннші мусулманські письменники, як торкаються хрещення 
. Руси, зовсім не називають руського князя на ймення. Див. напр. у 
всесвітнього історика ибн-аль-Асіра (1160 - 1282), єгип. вид. 1290 (- 1873) 
р. т. ЇХ, ст. 16 (під 374--985 р.). 

4) Кажу «либонь», бо не виключається здогад, що форму Була- 
дмір» могла підказати східньому письменникові його-ж-таки рідна персь- 
ка мова, або близько відома йому мова турецька. Адже «булад» визнача 
1 по перськи і по турецьки крицю (так і в нас «булат»), а в другій по- 
ловині того написання «Буладмір» не важко було-б підозрівати або 
хемір», «мір» (-- князь), або ще краще -- «демір» (-- залізо). 
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мар» 1). А дехто, додаючи до кінцевої арабської букви цього слова одну 
точку, радив читати 1 не <«блтавар», а «блтдвдаз» і розуміти під цим на- 
писанням гіпотетичне слов'янське слово «владавець». Поле гіпотез -- 
граю не має 3). и 


л.- 


| | ПП. 
Уривок з Костянтима Багрянородного, 


Костянтин Багрянородний (Порфірогенет, 905 - 959) - - візан- 
тійський імператор. За його-то правління руси під проводом Ігоря зро- 
били були напад на Царгород, - напад нещасливий, як за це свідчить 
Тгорева умова з греками 941 року; за його теж правління ки. Ольга при- 
Тздила до Паргороду й тут охрестилася. Правитель з нього був аби-який:. 
державні справи скидав він на жінку та на своїх міністрів, а сам по- 
більше займався мистецтвами та науками. Він не тідьни инших підбивав: 
на літературні зайняття, а й сам оддавав свої сили літературній праці. 
Иого перові належать історичні праці («Про церемонії на імператор- 
ському дворі», «Про теми» -- губернії, й особливо «Про народи» або «Як: 
управляти державою»), важливі не для самої Візантії, ба й для України- 
Русі. Поданий нижче уривок із, звичайно грецького, трактату «Пре на- 
роди», що йому дають латинський заголовок: «Де адшіпізігапдо ітрегіо»,. 
має вагу не тільки для нашої історії, а і для мови, бо наводить грець- 
кими буквами як варязьк! (єруські», так і праукраїнські («слов'янські») 
назви для дніпрових порогів та руських міст і племін. Передруковуємо 


ми його з Грецької Патрології Міня (Рашоогае спг5па5 согаріебця... : 


Зегівє ргаеса розфетог. Тошиз СХШ, стор. 169 - 178). З розвідок, при- 
-свячених аналізові цих назв, варто зазначити акад. Всев. Мідлера-- 
«Названія Ди Ъпровскихъ пороговь у Константина Багрянороднаго» (в. 
«Древностяхь- Трудахь Имп. Моск. Археол. О-ва», 1875, т. У) і розді 
П у лекціях видатного лінгвіста В. Томсена «Начало русекаго госу- 
дарства» (по-російськи переклав Аммон у московських Чтеніяхь въ 
О-вф Исторій и Древностей Рос., 1891, або найновіще: «Фе зКапдта- 
мвка Ощергпашеп» Піппінга (Гельсінгфоре, 1910 -- «Збадіег і ХогаїзК. 
шоіоєї»). | | 


1) Порівн. С. Егавош: Іро-Еозгіап'є Вегіср(е йБег Фе Киззеп. Спб.. 
1893, ст. ПУ1, виноска 92. 


2) А. Гаркави: «Сказанія мус. писатедей о славянахъ и русскихь» 
(Спб, 1870), ст. 105. 
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Керфїасоу В. 


Пер. тфу йто т7с Раоіас еруореуву Рес реєст тфу 


исуобблоу Зу КустоутсуоотбАек. 


“Оп. та ті сс СЕО Ра ас доуббоХа, хо серхбрело 
ву КоустаупуботбЛе:, вса! шву око <00 Кеш оо о 0 бе, 
ву ф Хос удоа ФА Вос 7 2006. Тууор тоб дрхоутос 
Ресис ехо ЕСЕТО. Вісі бі хо бло т6 хдотроу су Мі- 
Моубскау, ко йно Те хобтбам хо Т Сврусу Фуау 


сої дт0 тоб ВососеуридЕ. Табта обу йтаути д.б. тоб то- 


соцоб холерусутої, Дауйтрефос, хо етісоуФУусУтО сті 
тб жфотроу тб Кісаро, сб епоуоросбрвусу Харратас. 
ОС бе си). дос. ос дохсбто. потфу, ок Кревтт са: туо! 
Леубивус, хо ос Асубаутуос, хаос Хико. ХуЛо ВЕ 
усо:, Все тй бр абтфу хбттодс та цоуббодо. ву тб тоб 
уейфуос корф, ко котаотфайутвс а0тфу, тоб хокоо0б 
пубоуоруво, Пубко. ход о поувтбс, єїс тбес кдевел 
обоа с Мууос згойуорагу або. Ко зтедї| схегуа єї сором 
Хорску: вс тотийбу тбу Дауацтрім, бло тбу бхеїсє 0070ї 


Роздід ІХ. 


Про русів, як тдуть- вони на однодеревках-човнах з Руси до 
Костянтинополя. 


Котр: човни-однодеревки приходять із зовнішньої Руси!) до Кон- 
стантинополя, - бувають поміж ними із Немогарди?) |--Новгородаї!, 
що в ній сидів Сфендоетлав, син Інгоря, князя Руси. А инші 
знов-- ідуть 13 города Мілініски. |--Смоленська|, і з Теліюци 2) 
Г--Любеча|, 1 з Цернігоги (-- Чернигова, і з Вусеграде 
|-<+ Вишгорода). Ото-ж усі вони пливуть рікою Данапром |-- Дні- 
пром), і збіраються під городом Кіодва | - БКьєвх|, що має назву 
Самватас. А слов'яни, Їхні данники, що називаються: Кривітеїни 
|-- Кривич | та Ленцаніни | - - Луучани? |), та й инші слов'яни по своїх 
горах вирубують зімовою добою однодеревки, оброблюють Їх, і як на- 
дійде пора, що потане хід, спускають їх у поблизькі плеса. А що отакі 
Гплеса?) впадають до ріки Данапру, то вони таким чином увіходять до 


1) Тоб-то не з полянської Руси. 
3) Дехто вважає, що | замість 0 -- і читають Невогарда. : 


3) Догадуються, що ТеМобтбо: «- са. Мобртси, 


ро 


! 
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зіс тбу абтбу тогорбу вісєбувутах кой блеврузутом ес тб 
Кобра, мо) сброрагу єіс „ту еедрсуасу, кой длеерлефХобсу 
п0т9, в торс Рфе. Ос 9: Рфес схооб био. хо) ибуо. собта. 
дторббоутес, сб, тодоїі, обтфу роуббодо. пола) боутес, 2 
о0бтфу. Ва/Хооа: хо теХКас мої схартобс е. 90т9, мої 


„Хобс урвбис, Вбот (оосу обтд. Кол Тооубоо улуубс 069. 
соб котоцоб Даубтоєкс дпожуобутве жотерхоуто вс. 
со Витетб Ву, бтер Вай похсиютекбу хдатроу тфу 


Рос Ки соуолфроц бреубг єхеїсє бурі ддо хо! трефу 
Пиербу, дуба ду бтаути блодоуву бої сб. роуббода, 
сбтє йтомуобс ха) холерусуто бій тоб віриивмоо Да- 
удпрвос потароб, Ко! тобтоу реєу Єруоуто сіє сбу 


тром фраунбу тбу зтоуоро(6рвусу Ессоот, 0 Ери 


усбети “Росо, жой Ххдофскот, МУ хоцйсог о 05 т00- 
тоо Фрауібс тосббтбу вот. стєубс, бсоу 10 блог тоб 
ТСожомстіріоб' неєсоу дЕв 0010060 пЕтрои в ризуроїо! 
офурої упскоу ббхлуу дгофогубивуо.. Прбс абтйс обу Еруб- 
реусу то ббор, хо ХК Вворобу, хаже еу ддожотиу бр ЕУоУ 
побв тб хдто шерос, Пуоу фиєупу кой фороу: стоте Лес. Ко! 
00. тобто изсоу п0тфу 00 соА раси ос Рос мемдесу, ОАХЯ. 
тло сха/фсаутес, хо! тобс шву дудрфтхоос 2 кдодбусес 
ек ту Стрбу, тб. 05 Хот, тобурола ефопутєс вс тб. 


самої ріки 1 прибувають до Кібви, а тут витягають їх, підвішують -- 
і продають їх русам. Руси купують самісінькі кадуби, а тоді розбірають 
старі свої однодеревки, забірають з них весла і уключини й инакше 
знадіб'я і риштують ції. У червні місяці вони, вирушаючи вниз рікою 
Данапром, прибувають до Вітецеві | -- Витичева|-- місто це пла- 
тить данину русам. Гуртуються вони тут два-три дні, поки поз'їздяться 
геть-усі однодеревки; тоді знову рушають у дорогу і епускаються зга- 
даною рікою Данапром. Найпередше прибувають вони до першого 


порога, що зветься |н| Еесуп! --а це визнача по-руськи та й по-сло- 


в'янськи: «не спи» |не гапи|. А його поріг заввужки буде такий, який зав- 
ширшки майдан-ціканістерій, а в середині його стирчать скелі високі, 
що виглядом своїм скидаються на острови. Вода, підходячи до цих-0 
скель і набігаючи вщерть і ринучи звідтіля далі вниз, зчиняє великий 
тук 1 страх. І через це руси. не зважуються проходити через їхню се- 
редину, а причалюють поблизу, висаджують людей на суходіл, а все 
инше знадіб'я залишають в однодеревках, тоді голі налапують дно влас- 
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цоуббода, 10” обтає уормо, тос тосіу обтфу 
тес, Го ит ту: АФ тросиробссьст. Тобто 0 


4 


о шву тлбрау, о бе др о ба ко єс бу промуву 


хридевис е русутод сбу, сорбтбу тобто» ров, До 
тс уомос хо! сте буйпе тоб тотароб. | 

"Нугхо. де бієФасо тбу тогобтоу Фраурбу, каМму бло 
се нетрі буоЛо Воубрьеуо тоба 7 

серхоутон. | ек тбу Єтероу Фрауибу сВу. ет Аеубиеуоу, 
Рос Зу, ОоАВора!, Ухдабсиат. 05, "ОстороВоо уЕ- 
трау бтєр Ерилууебетол, То упобу тоб сроур.об. "Есті 
хджетуос броюс сф тросо, уа/єтбс тв ко! босодієвобос. 
Ко) тайму ехфадбутєс тбу Хабу до ВВабооя тб, цоуббода. 
чола та) трбтєроу. Ороос 02 бієрусутої хо) тбу трітоу 
Фротрбу тбу Хеубуєуоу Гедаубоб 0 ерилууєбетої Ума 
бсмоті, "Нуос сродшоб. Ва обтес тбу сетартоу трогурбу, 
тбу нбєуду, тбу За Авубреуоу. Роескот! ЕУ, | Авъфбр, 
Уховекат 08, КХвйстт дкбт. фохєбсосуу сі тедєчдмо 
як тб, Мддра тоб Фроуоб. "Ку ходтф обу тб Фрод- 
пф схалфусосіу дкоамто. с сту упу 009.6т. аури, хай збЕр- 
убутаї об фуріснємо ймубоєс водата У су Ром цет 
абтбу, хо! бтерусути:, то) чадо ВЕ Лос обти бій  тобс 


ними ногами, щоб човни не наскочили на яку скелю. Й отак, пхаючи 
човни палицями, одні підпихаючи ніс, другі-- середину, а тії знов-- 
херму, проходять з отакою величезною, як найпильнішою обережністю 
той перший поріг, краєм і берегом ріки. 

А як проминуть вони цей поріг, то, знову забравши тих 13 сухо- 
долу, пливуть далі і прибувають до другого порога, що називається по- 
руськи Ульворсі |-- Ноїшіог8| а по-слов“ арки --Островуні- 
прах |-- дет рованин праг), а це визначає: «острів порога». І цей по- 
ріг-- такий, як перший: трудний і непрохідний. І знову, висадовивши 
людей, переправляють однодеревки так, як попереду. Отак само прохо- 
дять і третій поріг, що називається Геландрі | г: еканд. СеПапагі| -- 
а це визнача по-слов'янськи: «гомін порога». Далі так само й четвертий 
поріг, великий, що зветься по руськи Аіфар Пор. голанд. дуетаг -- 
бусел |, а по-слов'янськи Неасіт |-- Неасьть|. бо на екелях цього по- 
рога гніздяться неясити-пелікани. А на цьому порозі вони геть-усі чов- 
ни витягають на тверду землю; тоді вибрані люди виходять одбувати 
еторожу коло них 1 одходять; а сторожу одбувають вони безперестанку, 
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Патсіуахі(таєс ол ротугс фоЛастодаку,. Ог де Хомо тб. 
хрдтволо. бтер бусосі єїс тб поуббоЛа: дуоХоВбнеуск, сб, 
Фоуйрих метба тфу бАбсєсу бій тоб Стпроб абта, бора: 
- 000, „и Ма. 28, бос ду бід Фчюс тбу фрагибу. ЕС” обт ос 
сі рем аброутес, ої бе хо вс тобс Фоос Востофоутес то 
обтфу воуббоЖа, є ЕК 16 тоб ррогроб ехеїдєу шброс би фі- 
Вабооем ха обтос реттоутес абтй єїс тбу потащбу, ха) тб. 
тетсцівуто,. шбтбу Єрбітахбувує соерхоутоац, хай «біс 
гудфтотАєсосту. "Атеєрубуєує 96 в! тбу керлтоу рроунбу 
тбу зтоубрасбрєуву Родово рву Варо гофброс, УхХо- 
гуссті бе, ВооЛупкрах боб еудАту Мрупу флот 
пу вс тйс тоб тотароб, тоуУбос ро абтфу воубсода. 
 дирасаутес, хаб мої вс” тбу краб ррогробу хо віс 
тбу дебтероу, холо/орВдубоа сбу. Ежтоу Фро. Уибу, Хеубие- 
усу цЕу Родши, Авдуть, кам бе, Веройт Ст, 
б Бат: „Врйара, уєроб. Ко бихродувосі ход оо бу. брова" 
хо йто хобтоо дкокЛвоос. кой трос тбу єрдороу срауибу 
тбу сп еубреуоу, Росот. цву, ЖтробВооу, ЖхАоВгисте 
02, Хапре С! 0 єритуєбетил, Мекрдс фроушбе. Ко! бсоВо(- 
уоусок в 16 Хеубуєусу тєраца тоб крор(оо, ву Фо дьо:- 


оберігаючися од пацінакійців | - - печенитв). Решта, вибравши з 
однодеревків усе, що там мають, суходолом переводять невольників у 
кайданах, миль шестеро, аж поки перейдуть поріг. Тоді так само, хто-- 
тягнучи волоком, а хто -- переносючи на плечах сво! однодеревки, пе- 
ретягують їх на другий бік порога, тут спускають їх у ріку, зносять у 
них свою поклажу, входять сами та й одразу одпливають. Прибувають 


до п'ятого порога, що називається по-руськи Варуфорос |-- Ваги- 


їогє|, а по-слов'янськи Вульніпрах |-< Вольний прага! -- бо кін- 
читься він великим плесом 1), 1 знову перетягають свої однодеревки по 
краях ріки так, як на першому порозі і на другому, і доходять отак до 
шостого порога, що називається по-русъки Леанті | -- Піаєуапаї |, а по- 
слов янсъки Веруці |-- върдучь, върдчъи | --а це значить «кипіння 
води»?). | цей минають вони так само і пливуть од нього до сърмого по- 
рога, що називається по-руськи Струвун, а по-слов янськи Напрезі 
Газ напразні-- а це визнача «малий поріг». І доходять до так званого 


1) Щоб підігнати контекст до скандинавського «Раги» (-- хвиля, 
важна). замість Хіиуту (-- плесо, болото) читають ббучу (-- вир). 
2) Върти -- кишти. 
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тєрбоу дко “Рос(оис ос Херсойто, ко ос Потбсуолжттол. 
вті Херофуа, бусу тб абт6 тераца, то „ву кАдтос бсоу 
тоб стподро оо, со де бфос Ококдто Бес бто0 тара- 
жоттодеу ос дофоЛмо, бсоу та) Фуфудуеси сал ттоу то 
тобвбоутос ЗуФеу 2хєїсє. "Офеу хо вс тбу тообтоу тбдоу 
хол руоуто ос Питбтуамітом, жо! коЛешоба. тобс Рус. 
Мета бе тб бієлФєїу тбу тообтоу тбкоу, СПУ утоом 
спу етієубрбуту 6 Фос Готубрює хотофоиВЯмооску, ву 
До убаво хо! тис Фосійс адтфу Етотелобоу, дей. то Вхетов 
(стасбо париеуе ба бобу ко фбсос. петесуойс Сфутас. 
Пуотудвов. 08 хо! саубттає уорбдеу, ФАКС. дз кой Фоми. кой. 
хобало., хо! 86 фу бує Екастос, Фо то Еос адтфу Етижойтес. 
Рктооас бе хо схароіа кво тфу кетеуфу, єїтє хо! фо- 
уви, вщЕ хо сойбо. абтобс, те кой (бутис все. Аде 
дЕ тої уусо0 тобтоо Полйуамісду ос "Ра 00 фобобу- 
тал, Ешс ду ффдосмсу в тбу тотанбу тбу ХеЕМ(уйу. 
Е(9” обтос бтомуобутєс Е6 абтоб, иЕхр. сеосдошу трє- 
обу йбтотАєсосу, Бос 00 хаталобасіу в ту Мрупу тоб: 
тотомоб  астбугоу оддойу ву т вещ кош ПТ уїсос тоб 
"Аубо (АїФерісо. КотоЛоВбутес обу обто тбу тосту 
уїсоу, тросамаитабоврогу єцотобс єхеїсє бос йбо ха трефу 
Тивофу, хо п4Му сб, Баотфу цоуббода. вик бсйс ду Хе(- 
 коуто( уребис терупоїюбутої та се йруєми, хо тб, хоста, 


-- 


броду крарійського |Кичкаса|, де херсонці переходять з Руси, а пац!- 
накійці | - - печеніги| до Херсона. А завширшки цей брід як іподром, 
заввишки знов-- наскільки можуть очі сягнути, чи наскільки може до- 
летіти стріла, як стріляти звідтіля сюдн. Тим-то на отакому місці схо- 
дяться пацінакійці 1 нападають на русів. 

А як зминуть оцеє місце, то доходять до острова, що називається 
святий Григорій Г-- Хортиця|. На цьому острові приносять вони свот 
жертви, бо на ньому стоїть превеличезний дуб; а приносять вони в 
жертву живих птахів. Навкруги застромляють вони іще стріли, а дехто 
й хліб кладе і мнясо чи що хто має, бо такий у них звичай. А за пта- 
хів жеребок кидають: чи зарізати їх і з'їсти, чи живих пустити. Од 
оцього острова руси не бояться вже ніякого пацінакійця, поки дійдуть- 
аж до ріки Седіни | --дунайського гирла Сулиня). Одпливши звідціля 
|з того острова|, пливуть днів четверо, доки доїдуть до лиману, що пра- 
вить за тирло ріки і що в ньому есть острів святого Ктерія | - - Бере- 
зань|. Дійшовши до цього острова, вони одпочивають днів двоє-троє ь 
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хо то адубма бтер Втиоб сроута. Етеї бе тб стбрхоу тоб 
тобто фечцо боту И соби) Муз, хол'бус свгрутох, 
хо жралеї реур те дафдссте, ко тобс ПУ ФдЛассау 
жеїсо о Уїсос тоб "Ауоо Айероо, Ех тфу єхеїсє бтер- 
Усута: троє тбу Абуо тору потацбу, хо Досе деутвс 
ехеїсє паМу дуокобоути. Нужо де убУптол хоирбс еті- 
стене, длоскоЛфооутвс брусута! вж тбу тотарбу тбу 
вт Леубреуоу "Астроу ко! Оробьс хдхеїсє дуопоосдцеуок 
коМу дтоммуобутєс Вруоуташ с тбу УеМубу, єїс тб тоб 
Аоуооріоо тпотамої Летбръвусу Парах/ дбісу. Ко! Вос 
об Се Мбос тбу ХеМмуйу тотацбу карохреуооссу сотоїс 0: 
Потдуождто.. Ко, Ебу лпоЛдкк Т ФдЛласси „шоуббоЛо. 
с. сту уду Флорр, схадоусосу 630, Куб. соїс Потб- 
“уоскетоле бутупоролоуббьсту 9щоб, йто бе тбу Жемубу 
сб фоВобута сі тсуо, ОХ, спу то Боодуарійс убу зубоса- 
пєусі, вж то тоб Дамообісо стбулоу Врухоуток. Ат де тоб 
Даусобіоо котоЛоддуореу в тбу Коуопбу, ход Фл 


о"- (о- 


Коуопй ек Каустаутіам в тбу котоибу Вдруже, хо длбо 


Вдрусс Еруоутом. е: тбу тотацбу ду Асет Еусу, бтєр тду- 
то вю ус те ВооХуаріас, вто бе е Дима є єїс тб, <7с 
Мести Вобие рєрті хатооиауооал, хо обте цЕуре содтоу 
6 подофдоуос ибтфу хо! кер(роВос, досдиеводбе тв ко! 
уаїєтіс бтотераіуєтиї продо. пи 


дороблюють у своїх однодеревках котре їм бракує знаряддя: вітрила, 
щогли, керми-- а їх вони мають з собою. А що гирло цієї ріки, як це 


зазначено, це і єсть отой лиман і йде він аж до моря, а над морем ле- 


жить острів святого Етерія, то вони звідтіля пливуть до ріки Данапру 
| читай: Данастру -- Дністра|, а допливши щасливо туди, знову одпочи- 
вають. А як випаде добра погода, вийдуть на беріг 2 йдуть до ріки. що 
називається Аспр Г -- Біла|, і так само там одпочивши, знову одпливають 
1 припливають до Селни | --Сулини|, до так званого гирла ріки Дану- 


вія | -- Дуная|. І поки минуть ріку Селну, їх переслідують пащна- 


кійці | -- печеніги|. Г як море,--а бува це частенько -- приб'є одноде- 
ревки до суходолу, то всі вони виходять на беріг, щоб стати разом 
проти пацінаків, а од Селіни не бояться нікого, але дібравшися до бол- 
тарської землі, входять до гирла Данувія. А од Данувія прибувають до 
Хонопи, а з Конопи до Конетантії, до ріки Варни, а од Варни прибу- 
вають до ріки Діціни |-- Дичинні-- а все це в землі болгарській. 
А од Дни прибувають до меж Месемврії, 1 коло них кінчиться їхня 
многостраждальна, небезпечна, безвихідна 1 тлжка плавба. 


. «єс» 
овен а - Фет тт 


ДРІБНІ ВЕЛИКОКНЯЗІВСЬКІ НАПИСИ ПОЧАТКУ ХІ В. 141. 


"НО 9Е увшерюв тфу абтбфу "Рос ха! схАпро. бі0- 
тех) боту Ст "Нубио, 6 Моєцібріос- ру вто, 9, сОфеос 


ої абтфу брхоутес Еверуоутол цетд. тфутфу тфу "Рос 


дт0 тбу Кіа Воу, хо длерхоуток в! т що). 0 бл а, 0. Леувтох 
Гбро, обу в тбс УхХоВсубос сфу те Веррідйусу, 


1 
х 


ха «бу Арооусовет Фу хо Крірітсбу, хо! тфу Жер- 
ЗЕ у, ход ХЛотфу ХА б Вау, обиувс сос кохтфтох «бу 
"Рос. АД” бхоо 05 тоб уєцібусс Вхесов отрефбреуок, 
паМму дт9 улмубс "АпоАМоо біадосивуво тоб тауоос тоб 
Доуйкпрвос тотицоб : холеру сучих тобс тбу Кіабоу. 
Ко! в” обтос фтоханВдувути тд, адтфу цоуббоЛа., малій 
провбрутоц, мої ЕбсопМсоутоц, хой крос “Рошоубоу житерхоуток. 

"Ос ос Оббос дбуймта сос Поссегуосктоле поле. 


(9) 


А зімове життя русів важке, а саме: як настане місяць листопад, 
то зараз Їхні князі виходять з усіма русами із Кіава і йдуть на по- 
людіа |-- подюддя|, що називається гюра, До слов'янських земель 
Вервтянтв | -- деревлян| і Другувітів |-- дреговичів| 1 Криви- 
ців Г--кривичів| і Сервіїв |-- сіверян| і инших слов ян, котрі пла- 
тять русам данину. Цілісіньку зіму харчуються вони там, а як знову у 
квітні місяці скресне крига на ріці Данапрі, вони вертаються до 
Клава. А тоді, надбавши собі однодеревки так, як це зазначено, спо- 
ряджують їх і Їдуть до Роман! |-- Візантії |. | | 
-- ОА узи можуть воюватися проти падцінакійців. 


НІ. 


Дрібні великокнязівські написи початку А в. 


а) Монети вел. кн. Володимира Святого (я 1015). Оголошено у 
гр. Їв. Їв. Толетого: сДревнвйния русскія монети великаго княжества 
кіевекаго» (Спб. 1882): 


1) ВГА?АГд налу на столі, до СЕ его срекро. 

9) Владимир, АСЕ. ут ивфиаго Васнаж (з ніженського 
скарбу). 

3) Святополкова монета, теж із ніженського скарбу (оголошено у 
тр. Толетого): 


ХЄЇкаЇтопаяккх на столі С? ..го сер є? ро. 


«оржадьствомь» -- сурбдьствомь», «юрбдьствомь?». 
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6) Підпис дочки Ярослава Мудрого, французької королеви Ганни, 
як була вона регенткою (з. титулом герша) для свого сина короля 
“Филипа І, -- в Филиповій грамоті 1067 р.: 

на ранна (-< Аппа гевіпа) 1). 

в)-Напис на Тмутараканському каміні 1068 р. князя Гліба Тчута- 
раканського (факс. в І вид. Г. Срезневського:: «Древнівє памятники рус- 
«каго письма н язнка)): В - | 

Вх а Ето „зфо5 на Гент) 5 Габе КНТА 36 а Бнла море по 


ле Щ Там второкана до Кърка ПЛ. н. РА САЖЕНХ. 


- 


ГУ. 


Із київського Ізборника вел. кн. Святослава 1073 року. 
(Моск. Синод. Бібл. факс. вид. Спб. 1880). 


Гл. 17) Златооустааго єже къ Кориньеиомъ. 
ПрЪминоужштая оубо мнсль?) --вЪрн трЪбоунть тьчьх... 
їл. 17 06.) Да бждеть бо къто чело в къ, вьеБ хота 
помисли разоумБти, ти да сл покоушає отъ тебе словомь 
оувЪрити: «како видимъ св тъ?» -- тм же и мнелид въ вБри 
окоушаиса, -- нъ не можеши! Аште бо речеши, яко довъл е, 
очи отъвързъше, вид ти и, то не образъ пов си, нъ бнвае- 
моє. -- «Почьто бо», речеть, «не слоухомь глядаемъ, а очима 
-слишимъ?»... Єже бо є внше слова, |л. 18| то слово никое же 
не оукажеть. Єже бо въ Пропатааго и въ Погребенааго 
звБровати, яко Тъ самъ въскрьсе и горЪ с Ъдить на н|е|- 
Ге съхъ, и Тъ хоштеть сАдити оуселенви въ правьдф, -- се 
не трЪбоуе моудрости въшщъняя, ни помнслъ, ниЗ) вЪрнм... 
Нъ ельма же неподобънБ посоучишаса філософи, ни мжд- 


ростіж тож въсхотБшАл разоумбти Боа: тбми же мьни- 


мними--орждьствомь проповЪдания! 4).. Гл. 1806.) Сице дГоу)- 


1) У вульгарній латині середньовкових часів трапляється, поруч 
хітературної форми гевша, ще й гиспа. Але Ганна могла вжити букви 


х 1 на те, щоб віддати ненаголошене латино-французьке 8. 


7) то Отсеррофуоут са Лорорбу, дпае габопет зпрегапі. 
З) зам. «ни» треба «нъ». 
4) Мо те пріо с с00 хл)роу ро: сос, рег вваббаш ргаєдісаніопів; 
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ховьний д(оу|ховьная свьм'Ббракште 1), не трЪЕбдеми вънБшь- 
няя мадрости.. Не-бо-нъ  мждрость о сьде: облишьнов 
пътание и лихоє остроязьчьство наричеть. Аште ли чі|е|- 
ліоїгвГВ)чьскми съмнелъ гліаголієши и наричоушта?), то и 
тако гръхъ твои єсть: Ть бо 43) потазаєши самъ, тв же Б 
зълБ държиши, и на хрЪъдн и и на сдпротивье Божие и-ишта 
въ нви, єго же не ммать 7). 


Гл. 80 об. Въпросъ: чьто есть маммонна неправь- 
дьнни? Отъв тъ: --... Лежапітеє кромЪ потрЕби нашея 
богатъство. Могни бо или кърмити, или гонозити отъ гла- 
Гл. 8Пда или отъ дълга, или отъ полона погнбажштааго, 
и не помагая-- то въ истиноу акьгнеправъдьникъ и оубиица... 
Яко же и инъде запръштая немилостивнимъ |Господь) 
гл агощ|е: «аще оубо въ неправьдьнфемь маммоннЪ вЪръни 
не бъсте, истиньное къто вамъ пороучить? и аште вн и 
тоуждемь вЪрьни не бнсте, ваше къто дасть вамъ?> 
«Чоуждев» же нариче имЪньное облишь, бо не родихом'ьса 
съ богатьствомь, нь нази, по писаноуоумоу: «ничесо же 
вънесохомъ въ мирт», ни изнести чесо можемъ»... Й «ваше» -- 
рекъше бо жьекни даръ и даное Богомь бл|агое. Имъ же 
гліагол)єть: «блюдітеса и храните отъ лихоимьства, Яко 
не въ облишьший комоужьдо жизнь его єсть въ имБбний 
єго»... |л. 81 об Яко же и сни по плъти братъ Єго |аковъ 
обличаєть такня, гліагол|я: «Воле, ниня богатии! плачЪте! 
Богатьство ваше истълЪ, и ризн ваша мольми изБденн 
биша!».. Відиши ли, яко вв?) облишьнбфемь богатьетвБ, а 
не о правьдьнбфемь гл(агол|єтьса. | 


1) очевидячки «доуховьнии? -- «доуховьні»; обта гуворотскосс 
туєворалихо. соухріусутєс, Надие  врігідлайри5 ври ИпаПа сошра- 
гап! ез. па 

) єї бе су буФодупіуду сбуєсіу фийле о0тбу Леуесу, 
81 уего Бишапаш ргидепбіата ріс їобеНієї д1саз. 

З) себто твою людську мудрість. | 

5) хо трос ВХебцу хо будутіос двоб длолтфу одтту, 
тео 1972 зуєс ад Пе датиит еф ойепзіопет аб Ша ехе15 ї4, дпод 
поп Барет. 

2) «въ» зам. «0». 
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Гл. 152 об) Григория Бо гословъца слово. 
Оуне бо есть: полоучити бл(а|гоє - - и бънабъдБти очиштение. 
Аште ли обоєго-нбф льзб, суне есть, къгда хоудЪ оскврь- 
„нави тисл1) обьштиийми, и некли отънддъ отъпасти бл(а)- 
годбти... Сего- дбла оубо, не зЪло сл острашай?) очиште- 
ния, расоужаеть бо присно съ хоудожъьствЪ 3) избавллемо, 
отъ правьдиваго и чловЪколюбивааго нашихъ дбфаний 
соудия. |л. 192) Нъ речеши: «Ч'то ми м'ножає боудеть? 
варивьше?) крьштениемь и красьножитья ;своєго въскоръ 
заключивъш, глоум'но нахотБтиса слаетии, ти тъгда полоу- 
чити бліадгодіВть? Не бнсеть бо ничьсо же больша и троу- 
дивьшимьса прЪжде въ виноградБ, равьнБ мьмьздф 9) данЪ 
и повлЪдънимъ» Простьг ниб) отъ дЪБлесъ, кто любо да 
єви глаголи то! Нъ ходи --и притъчя наоучиси!.. Прьвоє 
бо: не о крьштени в“ семь слово, нь о вЪроужштихъ по 
раз,ная лЪта. | 

Гл. 136 064 Чьсо ради ГБогь) обр Ъзатисл ємоу 
Г-- Авраамоу | повел ? -- Прогщаголавъ прЪселение, съхране- 
ние нЪкое оухвицрае бла гочьстъщ, да не съ зълними чд|о|- 
в ен съмвбсивъшесАл растьлать доброродиє.. Єгда же 
оуже на обЪштаноущ вЪъвождАХОУсА землю, тьгда | пакьг 
Б(іог)ь повелЪ Исїоує)у обрЪзати в'са, хотахоу бо съ стра- 
нами съмбситисАл иноплеменьнними; сгоже-дБла ноуждънЪ 
знамения бовахоу, еже я отъ иноплеменьникъ отълоучати 
начьнеть. | ща 

Гл. 124) Сівя|тааго Єпифания о 12 камнкоу, иже 


бБахоу на логии сватителев5 насаждани. - Гл. 1591 6.Й аєс- 


писъ--оузелень есть. ОбрЪтаеть же са на оуствхъ Фер'- 


З єти»у-єти», а «оскврьнави» -- аор. 2-0ї ос. одн. В черв.груських 
Словах Григ. Бог. ХІ в. «єгда хоудЪ оскврьнавішиса», л. 113 У (їі). 
2) У черв.-р. Сл. Гр. Бог.: «оустрашанса» л. 113 У. | 

з) «съ хддожьствъ» (арі. р!.), Григ. Бог. ХІ в., л. 113 0. 

3) «варивьшю» Гр. Бог. ХІ в., 2. 114 Й, 

5) чит. «мьзЗдб». | | 

є) -- «прости нн» Сл, Григ. Бог. ХІ в., л. 114 8, алерккабос 


Тис сфу троуролоу. 


І 
р 
3.4 2. вав лишено ша -недте ія чия а их ту н-т-аат а. реак рок ат ВУ е ат "ть" ща ит ст сола лаа- гії нако МР ри ълит тр. згълръ ат търга чата МИ є Пола тИ И 3 пр” Янг МИО РС чл ЕИО я ПИ РО р У ЕЛО ЛИЛГБ ЛИПС бит ЛИРА ЛОМ ОАЕ ОЛИО ПОН о да ма орд дО о ню 
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модон“тн-рвкн „и на Амаеун тнисцЪмь Коупри. ТрЪбБ же 
єсть въ епилипьсве“. Г. Оуакинеъ--акъ вкчрьмьнь есть. 
ОбрЪтаетъ же сл вт оутрьний Варъварии СюриисцБи; 
Скоуеищ же вк нарицають ветъсии, страноу тоу вьеж сЪверь- 
скоув, иже соуть Гоеви и Давьнис. Да тоу оубо въщтрь, 
въ поустини Великня Скоуеив, єсть дъбрь, зЗБло глоубока и 
человБЪкомъ невъходьна, стбнами каманами обощдоу огра- 
дивьшива. Да тЪмь, сь гори приникъшоу комоу-любо, акъ 
съ ствнъ не мошти дозьрфти дьна дъбри тои, нъ отъ 
глоубинн мракъ есть, акь пропасть нЪкая. Шоснлаємий же 
отъ  ближъниихъ тоу цЪсал. 159 обЛрий осоужденици 
ноудьми, заклавъше агньца и одьравъше, съмештъть съ 
горн отъ камения въ пропасть дъбри тоя. И прилипать 
камене на мфебхь тЪхъ. Орьли оубо, въ камении томь 
живоуще, на вон д масъноувк СЪХОДАТЬ И ВЪЗНОСАТЬ агната, 
съ льпащемь камениемь, -- и, егда изЪдАть маса, камение 
остаєть на врьхоу горн. Осоужденици же, смогривъше, къде 
възносАТЬ орьли мава, идоуть и тако приносать камениє. 
Имоуть же дбиєтво сице: намештемъ бо на оугли огньння, 
сами не врбждаюїтьса, нь оугли оугашашть. Не тъчьт же, 
се, нн и възьмъ нЪкъто камнкъ и обивъ въ понавиця 
нЪкоу и дрьжа роукощ надъ оугльми, самъ отъ огна 
роукоу си ижьжеть, понавица же без врЪда съпроста прЪ-. 
бнвае. Гліаголують же и раждашмштиимъ женамъ на по- 
трЪбоу єсть. - 9. А мееусакии пламениє зЪло1). Въ го- 
рахъ же обрЪтаетьъсл Л“увиискнихъ, на краихъ морьскнихь. - 
10. Хрусолиеъ -- акн златъ єсть. ОбрЪтаеть же сл въ 
кладьчьніфмь камении, на край Гл. 154) Ахименндн Вавоу- 
лоньскин. Вавоулонъ же и кладазь тъ каманни-- Ахименидоу 
наричеть. Остримъ же, съриштъмь же болаштиймь и 
чрЪвъмь цЪлитель есть. | | 

Гл. 1544 Како в разоумбти, єже глагола Соломонъ 0 
дрЪвесЕхъ: отъ бъроу до усопа, иже въ стЪнЪ? --...Яко 
же є мън ти |л. 154 об.)..-- съложити чинн и косгожъдо 
бълья: кое мврож стоуденфє или топлЪв? и кос, къжьдо 2) 
живота сииЗ) суд», коєму 'врідоу єсть цільба? Рекъше: 


7) 


1) - єпламеність». 2) -- кождого. 9) << «сим» зам. «семи». 19. 
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уєнина злъчь, и львовъ лой, или бичья кръвь, или єхидь- 
нина маса. По семь бо имоу и|хь| хитрий врачеве отъ 
Соломона съписано, пръждевъзъмъше винь1). | 

І|л.28Л0О сълоучаниил. -- Сьлоучап же єсть, еже бива 
и отъбъва кромБ подълежаштааго тьла, рекъше: єже несд- 
шьноє єсть, нъ въ подълежаштиимь суштиимь състоитьсад. 
ПЩиветь лъзЪ томоу же бити и не бити нЪкомоу. Не боснъ 
єсть лъзъ че лов коу бЪлоу бити-- и не бити б'Блоу... 
Сълоучаи же раздвллетьсАл на д'ьвоє: въ обьщеє различье 
и въ своитьнов. Объштев оубо различьє єсть разлоученни 
сълоучаи. Рекъше: свдить нЪк“То, а дроугьи стоить. есть же 
льзБ, ижде въстанеть сЪдли и всадеть стояли, разлоу- 
Гл. 280 об.)читьса 2) различим вещи прияти въ иного мЪето 
ино... СвоитьнЪ же различьє єсть неотьлоучаємни сълоучаи. 
Рекъше: єсть нЪкто изЪкръ и смаглъ. И подобъна є сим», 
да нЪ моштьно отьлоучитиса єго сициимъ. Да по симъ 
оубо неразлоучьнмимь сълоучаимь собъство отъ собъства 
различьствае, само же отъ себе -- никол'же. | 

Гл. 269 об.| А коньць вьсЪмъ книгамъ: оже ти 
собЪ не лдбо, то того и дроугоу не твори. Въ лЪто ,5фпа 
16581--1078 | написа Гоаннъ диакъ изборъникъ сь великоуоу- 
моу кназю С|вАа)тославоу.. Великни въ кназьхь КНАЗЬ 
Сватославъ, въжделаниемь зЪло въжделавъ, дрьждаливни 3) 
владика, обавити покрьвення разоумн въ глоубинв мно- 
гостръпътънихъ сихъ кънигъ прЪмадрааго Васила въ ра- 
зоумбхъ, повелф мн Ъ - немоудроувъдищ прімфноу сътво- 
риті рЪчи инако, набьдаште тождьство4) разоумъ его, -- 
яже, акъ бъчела любодЪльна, съ вьсакого цвЪта п'саніоу 5) 
събъравъ акн въ вдинъ сътъ въ велъмнсльное сръдьце 
своє, проливаєть акь сътъ сладъкъ из оустъ своихъ прідь 
боларь Гл. 264) на въразоуминие6) твхъ мнелемъ, явлАясА 
имъ новни Птолемеи, -не вЪрощ, нъ желанивмь паче. Й 
събора дБлАл м.ночьстьннихъ божьетвъннихъ кънигъ вьевхъ, 
ими же исвоя полатн испълънь БЪчьноув си памать сътвори. 


А В 7 . 

1) << «вини», ОКПОС (обоснування, принціпн). 2) << разлоучитися. 
з) На л. 2 об. де Є ця сама посвята, написано «дьржаливни». 5) нал. 2 об. 
«тожьетво». 8) л. 2 00. «Фан! го». 6) л. 2 об. «въразоумвниб». 
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У. 


2 Ізкиївського ізборника 1076 року. 


(В петербурзькій Публічній Бібліотеці. Видав В. Шимановський, 2-е впд. 
Варш. 1894). 


Гл. 119) С|вл)тня беодоркю. Вьзьмьши же бл(а|- 
женая дещшдора дЪтишть на лоно свое, лобъза же й, глаго|- 
люшти: ,СТніноу мои любни! врбма съхонь| чания ми 
приспбф, да южв идоу, отьнюдоу|112 об.)же не възвра- 
штюва. Да не рьци, яко шеврЪщ. Се имаши Бога и старфи- 
шааго въ отъ ща мЪсто, имвби съврьстьникь--акн братию, 
мъньшадя --акь чада, старвишая--аки отъца“. 

Гл. 286 об) С |вА| тааго Нила: о въздържании. 
Пий вино помалоу. Єлико бо скоудо пиєтьса, толико бл(а)го 
твори1) пиющиимъ. Тол. 29(|лико даи чревоу, єже на 
довълъ, а не слико хощеть. Потребоу даи телеси противу 
силЪ его, якоже можеть. ТЪлв-бо наше есть, акн риза: да 
аще храниши--то тьрпить, аще ли повьржеши-- то из- 
ниєть. Питиє же мЪрьнов сънть напьлнаєть и веселить. . 
БЪзмЪрьнов же-- бБшеньство єсть. Оурокьмь бо въкоушаи, Й 
(237 об и, чресь оурокъ не въкоушая, не грЪшиши: лоуче 
бо сь оуставъмь пити вино, съ величаниємь водьноусумоу 
питию. Й вижь ми въ мироу вино пиющиихъ с(вА)тнихъ 
моужь--и бе-щиноу водоу пиющиихъ моужъ нечисть. И 
к томоу не хоули или хвали тбло, нъ оублажиши оумъ 
добрЪ или зълБ пиющиим»..... 

Гл. 267 об.) Хота же чистБ пожити, пияньства сего да 
отхълитъсА. Апостола Паула. Гл. 2651... ПияницЪ ці 51- 
сГаръствия Божия не наслЪдьствункть...... Д'латель пия- 
ница не цубогатБеть..... 1268 об) Гнбвъ великъ моужа -- 
жена пьяничива. Въ меду не моужайса, ни моудрьствоуи: 
мъноги бо медь погоуби. Медъ въ веселиє дано бисть 
Б(оїгьмь, а не на пияньство створено бьсть. Рече ГГос- 
под|ь: «Блудбте себе, сгъда отагьчають ср дъ ца вапта 
обьБданиємь и пияньствъмь!». Томоу |л. 2691 слава въ вЪки. 


1) -< творить. 
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Кінцевий запис писаря. ГЛ. 975 об.) Коньчашаса КНИГН СИА 
роукою гръЪшънааго Йоана, избьрано из мъ(л. 276)ногъ книгъ. 
кнажихь. Идеже криво, братие, -- исправивъше чьт те! 
Бл а |г|о|словите, а не кльнфте! Кончахь книжькн сия въ 
лЪт(01 5. ф. п. д 16584 -- 1076) літо, при С(ва)тослав?, кнази 
роусьски земла. Аминъ. 


к-22-2-2----2- 


МІ. 


Е червоно-руських лів Григора богослова ЖІ віку. 
(В петерб. Публічній Бібліотеці. Видав А. Будилович, Спб. 1876). 


Гл. 3561 Слово е |вА | таго Гр? гора Бото) сл! вца. 
ма с |вА| тдю Пентикостию. |л. 356 об.) О праздьниці 
въмалЪ помждрім'са, да Доу Го в нБ праздьноуемь. Йнъ. 
бо иномоу праздъникъ..... Никос же добро не веселить тако 
любивна доброу ни едино же, якоже праздьновати діоуї- 
х(оїв5, любащюмоу праздьникь. Съмотри же сице: праздь-. 


- ноуєть жидовинъ--нъ по кънигамъ; плътьноуоумоу бо 


въелЪждал закону, Доу ЇхТо|вГь|наго не постиже. Праздь“-- 
ноуеть и ел'ілин'--нь по пльти, и по своимь богом" и 6Ъ-. 
СОМБ..... Праздьноуемь и мъ, --нъ, якоже мьнитьса, діоуї- 
хІо)ві. 

Гл. 61. Намъ же яко же дано отъбЪжати. нечріденна 
прЪлъети 1) и съ истинощ бити и работати БГогІоу живду- 
оумоу, истинъноумоу, и твари вьше възити, въсе минавъ-. 
шемъ, еликоже под» лЪтъмъ Ги| пръвъимь пошствиемь?), -- 
сице и видимъ и лмбомддриемъ 3) о БозЪ и божьствьнн- 
“ихъ. Люкбомддриемъ8) же, начинавиште, отънждд же на- 
чинати добро! Лоуче же, отънждоу же Соломонъ намъ 
оуставъ положи: „НачаАлло, -- |л. б об.) рече, --прімадрости 
приобращи пръмждростъ“. Чъто се глаголи: „начало. 


1) бессбофиоуо. пАФУТУ. 
2) бои 0пб урбуоу хо крфтду бут, 
3) -< любомудрЪмъ! оДосортосеу! 


ІЗ УСПЕНСЬКОГО ЗБІРНИКА ХП ВІКУ. .149 


пръмддрости“? -- Боязнь. Не отъ вида?) бо начьнъшемъ 
въ боязни подоба оустати (видъ бо невъхлаштенъ, еда, и 
съ стини съринетъ)1), но, боязнию съвЪтовавъшемъ и 
очистивьшем»ьса, на висость вБвъзАТИСЯ. Идеже бо боязнь, 
тоу заповвъдемъ съблндение; идеже заповъдемъ соблидение, 
тоу плъти чиштение. 


ПР ШЕ ЕЕ 


МИ. 


із Успенського збірника ХІЇ віку 


(киисъкого, що тепер у Синодальній Бібліотеці в Москві. Вид. 0. Шахма- 
тов в «Чтеніяхь» 1899, кн. 1). 


| л. 15 Її. Оканьний же они оубоиц  |-- Бориса й Глба| -- 
възвративъшеся къ пославъшюоумоу я. Ако же рече Д(а|- 
ва дъ: „възвратяться грЪшъници въ адъ и вьси Забъ- 
вающии Бога“. И пакн: „ороужие звлекоша грЪшъници, 
. напрягоша лоукъ свой --заклати правня сьрдьцьмь, и ороу- 
жиє ихъ вънидеть въ с Ь|рд|ь ща, и лоуци ихъ езькроу- 
 шатьсд,-- яко грЪшъници погъибъноуть“. И яко съказаша 
Сва) топълкоу, яко „сътворихомъ повеленоє тобою" --и, си 
слъавъ, възнесеся ерьдьцьмь...., |л. 12 об.) дондеже Яро- 
слав», не тьрпа сего зълааго оубииства, движеся на брато- 
оубийца, оного оканьньнааго С| ва топлъка. И брани мъногь 
съ нимь съставивъ, и вьсегда пособиемь Б|ожиемь и по- 
впфшениємь с|вя тою (-- Бориса й Гліба) поббдивъ, єлико 
брани състави. Оканьнни, посрамленъ и побЪженъ, вьзвра- | 
щаашеся. Прочеє же сь трьклятни прийде съ множъствъмь 
печенвгъ. И Ярослав»ь, съвъкоупивъ вод, изиде противоу 
емоу на Льто и ста на мЪстБ, идеже 65 оубивнъ е|ва|тни 
Борисъ..... И поидоша противоу с00Ъ, и покръша поле 
Льтьскоє множьствъмь вои, и състоупишасл въсходящюЮ 
сл|ъ|н|ь цю. И бъсть сЪча зла отиноудь, и състоупашася 
тришьди, и бишася чересъ дІь|нь вьсь. Й оуже къ вечероу 


7 


1) дло Феро. ?) фсори убо ФуоМуотос тбуп ду 
хо холод, кобууфу фосекеу. 


120 “ ДРІБНІ НАПИСИ ХІІ ВІКУ. 
лае --- : 


одолБ Ярославъ. А сь оканьнни Йе|ва топълкъь поббже. И 
нападе на-нь б съ, и раслабъша кости „его, яко не 
мощи ни на кони сЪдЪти, - и несяхоуть его на носилЪхъ. 
И прибЪгоша Берестию съ нимь. Онъ же рече: „ПобЪгн те! 
ове женоуть по насъ!““... Й прибЪъже въ поустнню межю 
Чехк и Ляхн, и тоу испроврьже животъ свои зъл. 


ної 
р 


УШ. 


Дрібні написи ХІЇ в.) 


а) На чар! чернигівського князя Володимира Давидовича, до 1151 р. 
(в петербурзькому Ермітажі): А се чара кня|зя| Володимерова 
Давндовча. Кто из нее пь, тому на здоровье. А хваля Бога 


Ги) своего цсподаря великого кня|зя|. га 
б) У печерах на Зтринщ під Київом (фототип. видано в Т. М. 
Каманіна: «ЗвБринецкія пещерь», Київ 1914). На епнах: | 
Игоумени ЗвКриньнсъци -- Левоньтья, Марькьяна, Ми- 
хаїла, Йонн, Мини, Климяньтья, Манутла. | а 
Помяни, Господи, доушю раба своего Климяньтья 


игумена. | 
Климяньньтьтий игуменъ ов.риньськ... 


Андъроникъ печерникъ. 

Федоръ Кал ка. 

На ремінних чернечих поясах у Звірвнецьких печерах, -- назви сит: 
ВстрЪтенье. Крещенье. Векресенье Ла зГаретво. Вхдъ 
„в брелмъ. Пребраженье. -- Р.ептсво!). - Вскресенье Хсво. -- 
Взнесенье Хсво--Шестве Дха Б.-- Успенье СтЪи Бого- 


родици|. 
в) На стінах у печері (одкопаній і знов засипаній) Теодосія й 
Теофіла ХП в. та Івана Грішного ЗП-ХП ь. поблизу Дніпра коло 
1) Мабуть до припочатку ХП в. стосується мозаїчнній напис над 
іконою Тайної Вечері в київському Золотоверхому Маикгайлівському ма- 
настирі (закладено його 1108 р.) Тільки-ж той напис -- чистісінька 
церковно-елов'янщина: «Пріймбте и ядите: се єсть тфло мое, лумимое за 
въ въ шетавлениє грфхов:: Шите ф нел вьси: се Єсть крьвь моя новаго 
завЪъта Т завЪта, їзліваємаадл за вм. за». --Зазначмо, що в нашій хресто- 
матії ми в усіх дальших транекрипціях для пам'яток ХП в. 1 ин. уже не 
одрізнятимем «я» та «а», а друкуватимем скрізь однаково ся». 
| 1) Очевидячки-- «роспятье Христово», а не одно слово; «роспятьство» 
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Аекольдової могили (на Панкратівському спускові, що веде з Печерська 
до Ціпного моста). Вид. 1. Срезневський у петерб. «Йзвфетіяхь Ймпер. 
Археол. Общества», т. П (1861): 

Господи, помози рабу своему Феодосвви и Феофи- 
лови. Аминъ. 

Ивано гръЪшнни седе жилъ есть. 

Иванов гробъ, Печерника. 


ТХ. 


З південно-галицького Євангелія поповича Бвсевя 1283 р. 
Румянчц. Муз. М 3168. Опис. 1 дещо видав Г. Голоскевич, Спб. 19141) 


а) Запис на 62 д. Въ лЪт|о|8. ф. ча сконечашася книги 
вия м|Бся ща октябГря).. діеїнь с|вя таг|о| Люкияна проз- 
вютора. Бл(аїговловить, а нЪ кленбть. А кеде боудоу исе- 
гкривило, исправляте Си же писало (свсивии, поповиче 
свята г| о) Йоана. Азъ грЪшнии. Господи, помози рабоу 


. своемоу. Коли ся женило Горгий князе, а отещць ємоу в 


Оугръи ходило, тогдъ скончашася книги сия. 

б свангелле 00 Марка на 4-у неділю посту (л. 65). 

Реч(е) Цоепод|и своимъ воуч|е| ни комъ: «Иже хъщъть 
въ слЪдо мене ити, да отвержеться себе и възметь кр|ь|стъ 
свой и грядет по мнЪ. Иже бо хощьть до шю свою 
| тут пропущено: спасти, погоубпть 10. Яко вже погоубить доушю свою| 
мене ради и моихъ словесъ, тъ спа веть ю. Кая бо польза 
есть чело в коу, аще приобрящеть весь миръ, а діоу шю 
свою отъщить? Что бо дасть чГе лов къ измЪноу 
на д(оу|ши свови? Иже бо постъдиться мьнь и моихъ сло- 
весь в родЪ семь прилюбодфинемь и гръшнЪмь, --и С|Цнъ 
Че ло вЪ!зъскии| постидится єго, егда придеть въ славЪ 
отъ ща своего съ анг| е лъ сГвя|тьми». И реч|е| имъ: «Аминь 
гГлаго|лю вам», соуть дроузии и отъ съде стоящихъ, иже ве 
имоуть въкоусити смърти, дондеже оузрять ціа|рісітвиє 
Божие, пришедшеє въ сил ». 

1) В Євсевієвому євангелії 1283 р. (так як у київській печері Івана 
Грішного) густо-часто замієть букв г та ь пишуться о та є навіть тоді, 


коли х 1ь може й не вимовлялпся. Напр. «писало» зам. «писаль», «попо- 
виче» зам. «поповичь». 


159 З КИЇВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ ЄВАНГЕЛІЇ ХІУ ВІКУ. 
Х.| 


3 київо-печерської Лаврської євангелії ХМ в., 3-перед 1970 р. 
о (Тепер вона в музеї Української Академії Наук). 


Нал. 170 об. (а всіх листів-- 181) в долині під текстом єсть дуже 
поблідлий запие, якого можна прочитати тільки за допомогою фотографії 

АКО НА > МО. Сн. аЩиа. ГЕНЕ 

Звдеи виходить, що 6878-го (-<1370-го) року ця київо-печерська 
євангелія вже існувала. Характер письма дозволяє її віднесги й до 1-0Ї 
половини ХІУ в. 

Гл. 9. Во оно время) видЪъвше ч|е|ловЪци, єже створи 
знамяние су съ, глагощаху, яко есть войстину пр|о|р|о|къ, 
грядни в мир». ИГсу|съ же разумбБвъ, яко хотять восхитити И, 
да створять И царя, иде в гору самъ-единъ. Й яко поздб. 
бъне|ть|, иснидоша оуч(е|нГиїци єго на море, вебдше в ка- 
рабль, и взяхуся на ону страну в Капернаоумъ. И тма 
бъ! тъ | абье, -- не оубо пришелъкъ ним» И! су съ. Бъстающю 
морю вЪтромъ, гребше двадесятъ поприщь и пять, ли три- 
десять, оузриша Цсу|га, ходяща по морю и близь суща 
корабля, и оубояшася. Он же глагола имъ: «Азь єсмь, не 
бойтеся!» Хотяхуть взяти пропущ.: Й въ| корабль. 

(Тоан УП). 

Гл. 10 00.1)|. «Єгда приде Оутвишитель, єгоже Азъ послю 
Оца 2), д(оу|къ истиніь|нни, иже (о Мца исхо!дить, тъ свЪ ди- 
тельствуєть о МнЪ. Вн же св (л.11) дительствуєте о Мьнб, 
яко искони со Мъною єсте. Да не сблазнитеся. От(ъ| сон- 
мищь ижденут вн,-но приидеть година, да всякъ, иже 
оубиет въ, имнится сълужбу приносити Богу». (Тоан ХУТ.) 

(л. 11. БЪ же ту ч|еловЪкъ, 80 лЪтГъ|18 лЪтъ имни 
в недузЪ своемь. Сего видБвъ И! су|съ лежаща и глагол а 
єму: «Хощеши ли ціль бити?» Боляй отвЪща: «би, Г(ос- 
под)й! Чещло в ка не имамъ, егда возмутится вола- и 
ввержеть мя в куп Ъль. Єгда же прихожю, инъ преже мене 
влазить». Гл(агол)а єму Цеу|сь: «Въстан!, возми одръ свои, 
ид! в домъ твой».. БЪ же субота во ть діь)нь. И гдаго- 
ла|ху жидове ицілЬвшему: «Субота єсть, не достоить тебЪ 


1) Порівн. далі, л. 148 об.7) Чит. «от Отъца». 


3 КИЇВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ СВАНГЕЛИ ХІМ ВІКУ. . 158 


--- за а с ------- ---------------<--------- 


взяти. одра своего». Он же отБЪщавъ имъ: «Иже мя створи 
цЪла, то ми ріе|че: возми одръ свои и ходи». Й впросиша: 
«Кто єсть че лов къ, рекии тобЪ: возми одръ твои и 
ходи?» ИцЪлЪвни же не вЪдяше, кто есть. (Ісан У.| 

Гл. 19). Паки гцагола|ша: «Что ти створи?» ОтвЪщавъ 
ріе)че: «РЕхъ вамь--и не слъшасте! Й что хощете слъшати 
паки? Єда и вк хощете оуч(е)|ніиїци єго бити?» Они же 
оукориша и рЪша: «Ть оученикъ єго Єси, а мн моисЪеви! 
Ми вЪми, яко Моисвевн глагола Бог|ъ, а сего не вЪми, 
откуду есть». И рече имъ ч|ел(о| в Мкъ: «О семь дивно 
ветъ!... Аще не бъ сь отъ Бога біл», не моглъ бъг творити 
ничто же». И рЪша єму: «Во грЪсеЪхъ тъ родился єси весь, 
и тн ли нн оучши?!» Й згнаша й вон». (оан ГХ.) 

Гл. 5Ц. Во оно віремя) приступиша к Петрови взем- 
люще дидрагъмъ и рбша єму: «Оуч(и)|тіе|ль вашь не дает 
ли дани?» И рече: «би». Єгда же вниде в дом»... рече же 
єму ИсГус!ъ:... «Да не сблазнимъ ихь, шедъ вверзи оудицю 
в море. Юже имеші преже рибу, возми и отверзи си оуста, 
и обрящеши статърь, и тъ вземъ даи же имъ за мя и 
за ся». | Матв. ХУП| 

Гл. 26). Во оно в|ремя| приде СеГус|ъ в домъ Симоновъ. 
Теща же Симонова лежаше огнемь жгома. Й приступивъ 
воздвиже ю, имь ю за руку ея. И оставивъ ю огнь?), и слу- 
жаше єму. | Марк 1,29-31|. 

Гл. 61 об. Во оно в(ремя| приде ко ГеГус|у единъ отъ 
стариишинъ сборескъ, именемь Аиръ. И паде на ногу его 
и моляше й, гл(агол|я много, яко «дщи моя при кончинЪ 
Єсть»... И иде с нимь, и по немь иде народъ многъ. И при- 
доша отъ старийшинь сбора гліаголю|ще, яко «дщи твоя 
оумре, -- что еще тружаєші оучГи|тГе|ля?» ИсГувТь же, оусль- 
шавъ слово глаголемоє, гліагол|а стариишинЪ собору: «Не 
боися, но точью вЪруи»... И приидоша в дом» старБишинь 
сбору и видвша плищь и плачющася. Гл(аголіа имъ: «Что 
плачете много и плищюєте? Отроковица нЪс|тъ| оумерла, 
но спит». И ругахуться єму... Й влЪзе, идеже бЪ отроко- 


1) умі дотуву сту 2 тооєтбс (Марк І, 81). 
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вица лежаше, и имъ ю за руку и гл(аголіа: «Кавифа, куми!» 


єже єсть сказаемо: «ТобЪ гл|агол|ю, отроковице, въстани!> 
И абьє въста отроковица і хожаше. (Марк, У) 

(л. 76). БЪ Іс(усіь оуча. И бяше сЪдяще фарис и, 
закону оучители, иже бяху пришли отъ всякоя вси галф- 
лЪиския... Й се мужи,носящи на одрф чело в ка, иже 
6Б ослаблень жилами, искаху внести и положити й пред 


нимъ. Й, не обрЪтоше!) куди внести й народа ради, взлЪ-. 


шеже (51с)2) на храмъ сквозЪ строп», низввсиша й со одромъ 
на землю предъ ГеГус|а. (Лука У, 17-19). 

Гл. 77 об.) «Что же видиши сукъ в оці брата свосго, 
а бервна, еже єсть во оцЪ твоємь, не чюєши? Или како 
можеши рещи брату твоєму: «брате, пожди, да изму сукъ, 
єже єсть во оцЪ твоємь», самъ бервна в оці твоємь не видя? 
ЛицемБре! изми первии бервно изо очесе твоєго, тогда 
прозриши изяти сукъ, еже єсть во оці брата твоего... Неот|ъ| 
берния бо чешють смокви, ни отъ купинь грезння обьємь- 
ЛЮТЬ». | Лука У1, 41-44). | | 

Гл. 98). БисГть) же, єгда сконча ТеГуефъ д(ъ|нье исхо- 
жению своєму, и оутверди лице своє ити въ ИерГуса и мъ, 
и посла вЪстникн пред лицемъ своїм». Й шедше внидоша 
в весь Самириньску, и не прияша єго, яко лице ехо бЪ 
грядни въ Иергува|лди)їмь. И, видЪвше, оуч|е| ника его 
Яков» и Оанъ рекоста: «Господ |и! хощеши ли, да Ре чемъ, 
да огнь сниде с ніе|б|е|си и поясть, якоже Ілья створи?» 
Й, обратився, запрЪти има, идоша но ину ввесь. (Лука ТХ, 51-561. 

Гл. 89 06.. И във онже домъ колиждо внидЪте, ядите 
предълагасмая вамъ, и ицЪлите недужния "в немъ. Й гл(а- 
гол те имъ: «приближи бо ся на вм царство Божие». 
А в онже градъ входите и не приємлють вас», -- ишедпіе 
оттуда на распутья Его, рцЪте: «ИЙ прахь, прилепшиихъ и 
насъ8) от|ъ | града вашего ногахъ ваших»ь?), оттрясаемъ на 
вн». Гліагол)ю вам», яко содомляном із діь|нь?) отраднБи 
1) ил єбобутєс (Лука У, 19). 2) дуаВдмтєс 
3) Чит. «у насъ», або «на наст». 


1) Чит. «нашихъ». 
5) «- содомляномъ ть дьнь: 
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будетіь|, неже граду тому. Горе тобЪ, Хорязинъ! горе тобб, 
Вифсаидо! яко, аще в Сидонб и в ТурЪ биша били силь, 
бъвшая в тобЪ, преже въ власяници и попелЪ сЪдяща по- 
каялися биша!» Лука Х, 8- 121. 

Гл. 94 об.) «Глагол ю вам», яко тако радость будеть 
на ніе)б|е)си о единомь гръЪшници кающимся, неже о 9-де- 
сять и о девяти праведник», иже не требують покаяния... 
Тако, гЦагощю вамъ, радость бнваеть пред» ангіе|ли Б(о- 
жійи о единомъ грЪъшници кающимься». (Лука ХУ, 7). 

Гл. 110). еще же имяше єдиного с|ні|на възлюбленаго 
своего послати, і того к нім посла послЪже, гл(агол)я: 
«Усрамляются с|ьфна моєго». Они же тяжатели, видъвше 
идуща, к собБ рекоша, яко «се єсть наслЪдникъ грядеть! 
Оубииймь і, -- и наше будеть причастье». Имше й, оубиша й и 
извергоша И вонъ из винограда. Что оубо створить им» 
г/осподи)нь винограда? Придеть и погубить я, и дасть 
виноградъ инбм'ь. (Марк, ХП). 

Гл. 187 об.|. ИЙ, въставъ с вечеря, положи ризь своя. 
Приимъ леонтий, препоясася имъ, потомъ волья воду во оумн- 
валницю и начатъ оумъвати нозБ оученикомъ и отирати 
леонтиемь, имже 0Ъ препоясанъ... | л. 1381Єгда же оумни нозЪ 
ихъ и приятъ ризн своя и възлегъ, пакн рече имъ: «Всте 
ли, что створихъ вн?... Аще оубо азъ оумнхъ ваші нози, 
гГосподин!ъ и оуч|и! т|е!ль, - і вм долъжни єсте другъ другу 
оумнвати нозЪ». (ан, ХШ). 

Гл. 148 06.11) «Єгда же придеть Параклить, єгоже Азъ 
послю вамъ от|ь| ОГтьшца, д хъ истиньнни, ил. 144же 
отъ | ОПъ ща исходить, и-тъ свъдительсътвуетьо Мн. И вн 
свъдительствуете, яко искони со Мною всте. Си глагол ахъ 
вамъ, да не сблазнитеся. Оті | сонмищь ижженуть вн,-- но 
приде година, да всякъ, иже оубьеть вън, мнитъся службу 
приносити БГогіу». - (сан, ХУ). 

Гл. 147). Симонь же Петръ, имни ножь, извлече и і 
оудари раба архиєрбева и оурбфза єму оухо десное; 6Ъ же 
имя рабу тому Малхъ. Рече же ІсГусіь Петрови: «Вонзи 


------ 


1) Пор. вище, л. 10 об, 
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ножь свои в ножни, -- ци в капии!): - - чашю, юже ми дасть 
Отъщь, не имам ли пити єя?..». Слугн июдбфиекня. яша 
Ісуса і связаша И и ведоша и ко Анену первБи. БЪ бо 
тесть КаияфЪ, иже 65 архиєрби ліфту тому... По ІсГус)Б же 
идяше Симонъ Петръ и другии оученикъ, и тъ же знаемъ 
СБ архиерБеви. (Ісан, ХУ ШІ), 

Гл. 191 об.). БЪ же година третьяя, єгда распяша Й... 
И мимоходящеи хуляхуть И, покивающе главами своими 
і гл|аголю |ще: «Ово! Разаряя църкгътвь Б/ожійю и треми 
діьЇньми съзидая, исща| си себе и слЪзи со кррье та!» Тако 
же архиер и, ругающеся другъ къ дру|л. 1521гу, в книж- 
ники гл! агодаху: «Инн спа се, -- себе лі не може спасти?»?). 


------ 
----------- 


ХІ. 


Грамоти Х1У-го та ХУ-го В.В, 


Безпосередньо з первописів або з фотографічних знимків значну частину . 
старо-українських грамот ХІУ та ХУ в.в. видано в «Украйнекой грамма- 
тикф» А. Кримського (М. 1908) та ще більше у всезбірці. В. Розова: «Юж- 
норусешя грамотн» (К. 1917). З деякими читаннями В. Розова абсолютно 
не можна погодитися 7). | 


І. а) Перемиська купча грамота 1359-го р. на дідицтво Ганни Ради-: 
вонкової. 
(вид. В. Розов: "Южно-русскія грамоти», 1917, ст. 10). 


Въ лЪто шеститисящное шистьдесять семов купилъ 
панъ Петрашь дЪдицтво в Анънн РадивонъковоБ: дЪднину 
єє и вотнину, што по нюи отъщь далъ. Ана продала Пе- - 
трашкови РадъцБовьскому свою двъднину и вотнину оу вЪки 
и дЪтемъ єго: поль „става исо млиномъ и сь коръчмою и 
землею и сь 3 дворищи и со вебмь, што коли отъ ща е 


, . Р , з А - 

1) Ве суу пбуорбм с0о вс су ФУрхму(Івана ХУШ, 11). 
Слова: «ци в капий» не мають собі еквівалента" в грецькому тексті, а 
являються ветавною слов'янською глосою для слов янських-таки слів: 
«в ножни» (себто «въ ножнЪ» або «въ ножни»). 

7 4 3 , - 

2) Еортбу об ббуйто сфсао. (Марк, ХУ, 31). 

3) От, напр. у своїй грамоті Ж 2 (ст. 3) д. Розов друкує: «даль 
єсмь нібзн на Дніфетрб» (зам. «и зн»), «а ту не надобБ ни-дному Чан- 
ковъцю собЪ 5 зачин|и ти» (зам. «вза чини ти»). Або, знов, у тій самій 
грамоті: «а по путь Полъдъгабцьекни» (зам. «по путь по Пъдъгабцьекьи)), 
хоч буква ? (а не 1) читається в первописі зовсім виразно: 
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прислушало. А в то не надобЪ оуступатисл ни оунукумъ 
ЄВ, ни племеню еф. А купилъ панъ Петрашь за сорокъ 
гривень. А на то послуси: панъ староста руско земли 
Ота Пилецкии, воєвода Цтиборъ, писарь Яшко; а се зем- 
ляне: пань Ходько Бъбельекии, Кадолъфовичь Друздъ, 
Иванъко Полъпричичь, Богданъ Тивунъ, Щепанъ Воло- 
шинъ Риботицкии, ОлефЪрько судья, панъ воитъ пере- 
мншлъскии, Канътуръ из Угоръ гость, панъ Гутарътъ, 
Кость Соковичь, Гань Кбфраховичь. А пить могоричь оу 
Бъбицкого су дому за копу грошии. А писаль грамоту 
писарь пана старостинъ дьякъ изъ Болестрашичь, име- 
немь Дъячковичь. А при томь биль попо ПечЪрескии 
Петръ, а коръчмитъ Олехновичь Семен». Оу в'Бки вЪкомъ. 
Аминь. | 


6) Перемиська купча грамота 1366 р. на Шульжичівське дідицтво. 
(вид. В. Розов: «Южно-р. грамоть», К. 1917, ст. 12). 


Во имя Опъща я С на, е(|вя то го ДГ ха. Подъ 
лЪтомь Божья нарожБнья тисвячего триисотъ шистъцятого 
пестого коупиль панъ Петръ ФРадцфовьский дДЪДИЦТВО 
Пнеколътъ су Шюлжичювь: оу. Хлипля и оу брата єго За- 
харьф и су. ехъ дЪтии, со вефм'ь оуєздомь того села и 
сьчемь и с колодяземь и сь лЪсомь и з бортьми и с вепетн 
за рЪкою и сь сЪножатъми и землею того села за сто гри- 
"вень вЪснихъ. А продали и оуздали єму добровоулно и оу 
ввки дЪтемь его передъ паномь Пилецкимь, старостою 
Роускоб земли. А су ставу РадивоунъковБ ловити сЪтью 
єму добровоулно. А на то послуси: вл|ад| ка Ларивунъ ис 
криїлошанк | перемншлъьскии и печать єго, панъ Петръ Ива- 
новичь и печать єго, пань Ходько Бьибельский и печать его, 
Стецко Лоевичь ис Ходькомь братомь своємь и печать єю 
пань Навоуи Стояньскии, панъ Навойко Насяновь брать 1), 
Дмитръ Матьфбевичь, пань НЪвъступъ Столпувьскии и 
брать єго Фаниславъ, панъ Лісота, Друздъ Кадолъфовичь, 
Васъко Кузмичь, панъ Яшко писарь Крукиницкии, Осташко 
Потрутовичь и с|ън|омь ис Петромь, панъ Стиборъ, 


1) чи не Касяновь? - 
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Ходько Яголниковъчь и печать єго, Осташко Соульский, 
Богдань Тивунъ, воитъ перемншльскии ис мЪстичи, панъ 
Ожегъ Солнячковичь ГлЪбъбъко и братъ єго Костько, БЪЗзна, 
соудья Ореф'Брько, владей нъ тивунъ Иванъко Губка. 
А пить могоричь оу Аньдръка су дому Лъсого за двЪ 
гривнЪ вЪснии: меду за гривну, а пива за гривну. А пи-- 
сапъ привильс се поповичь Болестрашицкии именемь Де- 
ячковичь Василювь сінінь поповь Кость, прузвищемь Со- 
рочичь. 


в) Перемиська продажна грамота 1378 р. між Хонькою Васькдвою 
та- протодіяконом Ів. Губкою. 


(вид. А. Кримський: «Укр. грамматика» ст. 4209: пор. Розов, ст. 25). 


Во имя Опъща и Сьна и с(вя| |о го ДП ха, аминь. 
Бо жьсю мГи|лосітью и добрънхъ людии прьяЗнью исталася 
торгувля межи добрими людми, межи боярм и межи кри- 
лошань с|вя т|о го Йвана, аже пани Хонька, Васковая 
Дядъковича жена, изъ дітьми свосми: ис пани Просинъею 
и зятемь свовмъ ис паномъ Ивашкомъ Данъславичемь и 
си внучать своєми и со всБмъ племенемь свосмъ доброю 
волею своєю и добрьим'ь оумьиилЪнъемь свосмъ, а никоторою 
силою, но сама то вчинила, безо лъсти и безъ хитрости, 
продала есть тотъ мунаєтьрь за 20 гривень серебра вБе- 
ного, именемь ИМванови ГубцЪ, протодьяконови свято го. 
Ивана, и єго брату, Ходорови, и дЪтемь єхь. А Иванъ 
ПЦ убъка ис своимъ| 1) братом» купилъ єсть тотъ мунаєтьрь, 
именемь Калениковъ, ще рко въ с|вятоБ Богороди ци 
ОуепЪнье Причистоб, изъ бла |с|о | ло |влънъемь пискупа 
Ларивона. А купилъ есть Иванъ Губъка изъ братомъ своемъ 
на вЪки ико с|вя|т(о)му Тоа ну ещискощици, к селу ГнЪвнов- 
чи. Дали 15 гривень серебра вЪсного, а Губка далъ 
шюбу свою куничюю, дорогимъ сукномъ брунатъньмъ по- 
шита, за о гривенъ пани Хоньци; и еще ва дали 19 лисици. 
пани Хоньци и єб злтеви Ивашкови и двтемь ев. А про 
то та пани Хонька и | с| свосмъ зятемь и своемъ со всБмъ 


1) Ці три слова дуже затерті, і не можна ручитися, чи точно я Їх 
прочитав. | 


- 
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племенемь оуздала єсть тотъ муваствнръ Калениковъ Йва- 
нови ГубцЪ и єго брату Ходорови на вЪки и дЪтемь єхь 
со веЪмъ объбздомъ и со вефми границями и землею и 
сфножатьми и зъ гаими и зъ дубровами и з бортъми и 
з болотн и сь рЪками и со мдиномъ и сичемь и с коло- 
дяземь и с ловищи и съ вефми оужитки, яко из вЪка вЪч- 
ного слушало к тому мунастъреви. А тому мунастнреви не 
отлучятися от|ъ| сівн|т|о|го ИЙвана оу вфки: хто коли его 
купиль, тому слушати къ сіІвя|тіо)му Ивану. А при томъ 


оуздаванъв бнли бояре земляне: пань Ходько Бътбелъскии 
со двБма с| в нма: Андрфико и Васко, панъ ГлЪбъ Дворъ- 


скович|Ь | 1) со двЪма се|ь1нма: Ванько а Лехно, панъ Ивашко 
Дроздъ, панъ Васко Кузмичь, панъ Михайло Потрутовичь, 
пань Гаврилъко Дробншевичь со двъма с|ь нма, Сенъко- 
вича два: Михайло и Ивашко, Стецко Гдешицкии 2), Игнатко 
Черневич!Ь|, попъ Микулиньскии Федуть, а другиипопъ Без- 
мездъницкии Кость, попъ Тепяковичь Дковъ, Нестюръ Це- 
паревичь. А пить моричь | біс | в Олеша су дому за пол» грив- 
ни грошювъ. А писалъ грамоту Костько дьякъ Болестра- 
шицкий по Біо)жьюм» нарожЪнъБ тисячю лЪт и 900 лЪт и 
ТО лЪЕт и осмоє лЪто. 


г) Зудечівська розгранична грамота 1413 року. 


о (Вид. В. Розов: «Южно-русек. грамотьо, ст. 82 -:84. 


Во имя Отца и Съфна и свят |о го ДГу ха, амин. 
Мн, княз ь| Федор» Любортович, чинимо то знаменито сим 
своим листом каждомоу добромоу, кто коли нань оузрит, или 
оуслъшить его чтоучи, кому его боудет потребизна, и нн- 
нЪшним и потом боудоущим,--аже приида пред насъ и 
пред пану пан Ивашко ДЪдошицкии Милбичичь жаловалъ 
и позваль пан(а| Татомира Балицког|о|), аже емоу побраль 
пан Татомирь вепрЪ оу Черном ЛЪвЪ коло Тоурьи оу Ба- 
линь и поораль ємоу поле и покосиль и доуброви чересь 
границю. А мн емоу право дали с ним; пан Йвашко ДЕЪдо- 
шицкии положиль свои листн граничньи пред нами и пред 


---- 


1) може бути, «Двурьскович|ь Р. Не читко. 
2) 8 першого погляду хочеться читати: «Бдешицкии). 
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панк; пан "Татомирь Балицкии приганиль листом пан 
Ивашковим ДЪдошицког|о!, иже соуть листове неправии, 
фалшевнии. Право такь нашло: пан Ивашко ДЪдошицкии 
имаєть очистити листю свои--пан Ивашко ДЪдошицкии 
не могль очистити листовь своихь. Право такь нашло: ажь 
пан Ивашкови листи оуморени на вЪкн,ажь не имаеть ими 
суспоминатися, ани єго ближшии. Право такь нашло: 
имають оуказати свою границю старци объчими. Ми есмо 
вислали нашего оурядника -- пан| а | Ленка, староетоу зоуде-. 
чевскоцо| на тоу-то границю. Пан Ивашко ДЪдошицкии 
поставил старці обьчий, пан Татомирь постивиль (1) старці 
о бъчии. Тоти старци сгодилися с обою стороноу. на одино 
слово: възнали, оуказали староую границю и врочища межи 
ДЪдошичи и межи Баличи. Стали оу Великого Крихова, 
кде переходить дорогазоудечевская подлЪ Оузножи!) поперек 
доубровн к Нечачю лЪсови и подлЪ лфса горб и подлЪ 
доубровъ горб до ЛЪВсоцкои дороги, котрая идеть и Зоуде- 
чева до Долинн, --тою дорогою поперек лЪса и поперек 
потока Нечача. Тою-жь дорогою зоудечевскою къ Коте- - 
шевоу кь бортномоу доубью. От бортного доубья поперек 
доубровъ к могълкам. От могълок поперек рЪки Соукиля 
ко дорозБ, котрая дорога идеть из ДЪдочичь до Баличь, 
поперекь дороге к Теплици къ Грибович доловь Теплицею 
до рЪъки до СвЪчЪ. От оустья Теплиці, Грибович поперек 
рЪъки СвЕчБ и поперек поля к Чорномоу ЛЪсоу к потокоу 
к ЛоужешевЪ, кде оупадоуеть в ню, оустьемь поток Во- 
лоуевь поперек потока Лужешева горб потоком Волоуевом 
л сом къ потокоу Дрьжани. Поперек потока Дриюжани лЪ- 
сом к оустъю СолотвинЪ оу рЪкоу Тоурью. Поперек ріки 
Тоурьи, горв Єолотвиною потоком, поперек ЛЪса . Черного 
къ сЪлцЕ. Звнше тихь врочищь лЪсъ и поле и доубровн-- 
то єсть) ДЪдошицков; изниже тъх врочищь: лЪсь и Балина, 
вокно солноє, и поле и доубровн-- то ее|ть| Балицкоє. Пан 
Татомирь Балицкиий довель своихь границь и зискаль по 
тоть. врочища старци объчими; и на то помочноє дал», а 
мъг есмо взяли. А при том били свЪдци: пан Денко ста- 


1) У Розова перше читання -- «оузлюжи». 
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роста, пан Задеревецкии Дмитрь, пан Сенко Процевич, 
пан Малофбфи, пан Драгомиръ, пан Манко Ардевови!), пан 
Прокопъ Няневич, иннхь доснть при том било добрих». 
А мн єсмо на то свой лис| т| дали печать свою привЪсили 
паноу Татомирови Балицкомоу на потвержениє тихъ границь 
иврочищь. А то ся дфяло в нашем дворб въ зоудечевб, на 
діе|нь сГвядті|о|го мроу | че н|и|ка Остафия под лЪтн 
Роже (ства ХГри єї то |ва 1000 лЪтъ 268 лфта. 


П. Політичні грамоти буковинсько-молдавських господарів. 


а) Львівська присяга 1436 р. од госпоцаря іллі королеві польскому 
Влодиславові НІ Варненьчикові. 


(Зид. В. Уляницький: «Матеріали для истори взаймнихь отношени 
Россі, Позьшяи, Молдави и Турцій въ ХІУ - ХХІв.в»-- в моск. 
«Чтеніяхр» 1887, ст. 49). Букви сф» та ся» часто у буковинців плуталися. 

Ми, Иліа воевода, господаръ земли молдавекнхъ, зна- 
менито чинимъ оурЪдомъ того листа оусимъ, комужъ есь 
потребизна, нинБшнимъ и потом» будущимъ, како намисковъ 
нашихъ наслидуючи, оу добротБ обЪтницъ ихъ вЪрою до- 
стоиною и оуставичною о жадливостію исним > случити?) 
нашаснвишему княжати пану Владиславовн, полскому кро- 
лювь, литовекому князу найвнишему, рускому дидичю и инихъ 
многих збмли господарю, пану нашему ми що|стивому, и 
его намЪеткомъ, коруни кролевства полекого, ко безъпечною 
вири ч(и|стою и уставичной службь завбзати хотібчи тому 
исному пану нашему мІи|ліо)стивому, пану Владиславовн- 
кролевь и его с|вя)той корони того исного кролевства 
полекого, и его намЪсткомъ, -- оучера тоу у Левовьв посполу 
сь въсею радою нашею, ритерми, бояре и панстви, и З го- 
роди, мести, землбми подданними, и каждого стадла а-любо 
рЪду намъ подданними людми, вирн правси голдь презь 
оуръдь присЪги тими слови, доткнувшися с| вя|того крижа 
и древа Божа: „Та, Ила, воевода-господаръ земли мол- 
давской, присБгаю и обицуюся вЪрно без лъсти и без хи- 
- трости освичености вашей корони кролевства вашего пол- 
скои, и его намБсткомъ съ въсеЪми землЪми и людми моими 
виру чи |стую. Й вБренъ хочю бити. Тако ми Богъ помози 


1) чит. «Ардевович. ?) Чи не «служити»? 
: 1 
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и с|вя таа достойная пан|н|а Маріа и оуси с|вятни, и тотъ 
сівнітни крижъ хвалебнни въ всей покори и почестъноси“. 
Учинили есми къ сви службЪ тому исному паноу нашемоу 
ми що стивому пану Владиславу-кролеви и корони кро- 
лества полского и его нам Есткомъ, колко кротъ будетъ 
потрЪбизна на въЪкн-вЪчни часн, съ въсвю нашею моцію 
и радою, ростропни, доброволно ся завфзуючи, обицуючи и 
слюбуючи тако за насъ, и за оуси наши дЪти и подданнни, -- 
иже голдь прЪдреченнни службь и обЪтници нашеи под 
чъстю и вброую вЪрнии оуставичне заоуждн на вЪкн безь 
отмодвъ и безь противлиня къ воли того исного пана нашего 
ми що стивого кролБ полекого и корони и его намфетком'ь 
на каждни часъ ховати, съ въсею пилностію бачити, про- 
тивъ каждому непрпателеви а-любо непрпателемъ ихъ 
приклонити помочи, и помочи парсуни нашеи съ въсею 
силою людш нашихъ колко кротъ где коли будеть потрЪ- 
бизна чинити. А николи не хочеми бнти оу ради смолвн 
снътю > чересъ ся, а-любо черевсъ кого иного. А-любо 
инни-где бъ коли того иеного пана нашего наими о |ст- 
ниишого кролЪ полекого и корунн его нам Е сткомъ  лихое 
оуволотетво ражено, а-любо молвено,--и овшемъ мили: зъ 
ихъ оусБхъ противньхь речи, которь бъ коли ку нашей 
знаемости пришли, оуставични обнслати и внстеречи, а 
николи инъшего с0бЪ пана мимо прЪдреченного найасн - 
шого пана ми що|стивого Владислава-кролЪ и его коруни 
кролевства полекого искати и внбирати. Й его намБеткомъ 
и къ оусимъ нашимъ нас и наше подданнни нинишнимъ 
и потом» будущій завъзуеми оучинити и полнити тотъ 
истиннни голдь и службу напрЪъдъ внписаную чинити 
бачити. ОурЪъдомъ того листа нашего пичать наша есь 
привишена. Писано въ ЛивовЪ, у ербдіу| по Въздвижен!е 
ч|е|стнаго крста. в лЪт 6944 „сеп. 19. и 


б) Постанова Петра-воєводи й боярської ради 1456 р. про виплату 
данини туркам (султанові Мехеммедові П). - 


- (Вид. В. Уляницький, ст. 86). | 
Ми, Петръ воевода, з Божею милостію господаръ 
земли молдавекой, с панк радою нашею молдавскои, аи 
съ нашійм'ь митрополитомъ киръ-Веоктиетомъ, и съ всями 
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пань отъ велика даже и до мала, радили есмв и Много 
подумали межъ собою о утиснен!е и погибели земли нашей, 
щожъ съ усихъ сторон» имаемъ, а найбулше -- отъ турковъ, 
иже набрали и беруть по кулкось разовъ и просять у насъ 
дань: двЪ тисЪчи угорскихъ златъ. Ино мі недужь би- 
хом» дати еи, а боронитисЪ намъ -- никакъ, занужъ помочь 
и подпорн жаднои не имаемъ ни-отколЪ, какъ предци наши 
имЪли. А не давши имъ, сами собЪ возмутъ, какъ и до- 
тулъ брали--жонн и дЪти братеи нашихъ. Того-дилЪ ра- 
дили есмъ уси посполу поднЪти собЪ неволю, какъ мочи- 
имемъ, и похилити соби голову тому поганству: наити и 
дати имъ, на що мочи-имемъ ихъ упросити, докулъ ачеи 
еБ Богь миль смилуетъ, абнхомъ тижъ могли отъ Бога 
помочь имЪти и сторонь свои найти, какъ и наши предци 
имбБли. Протожъ, урадивши то, уси посполу просили есмъ 
нашего болБрина пана Михаила-логоеета,“ абь: пошелъ до 
турковъ поднЪъти нашу тЪготу, узВвши Бога на помочь, и 
учинити намъ миръ, какъ бъ наша землі не гибла дале. 
Мочи-имет ли ниже-що, так и добро! а пакъ ли не мочи- 
иметъ съ того спросити, а въинЪти, тогди дати и тоть двЪ 
тиеБчи златъ угорекнхъ, абън намъ упокои бъл, абьм землЪ 
наша дале не гъбла. Й слюбили есмн и слюбуемъ с симъ 
нашимъ листом» пану Михаилу-логеету, абнхомъ не спу- 
. сетили жаднаа слова на него николи, анн бъ пакъ моглъ 
никто на него речи, аже онъ тои дани учинилъ, --занужъ 
мъ его уси посполу послали, - и тоту данъ дати по нашеи 
неволи. И на то листъ нашъ дали есмъи пану Михаилу- 
логвеету исъ усими нашими панн и радою молдавекою 
подь нашу печать и подъ печати -усихъ боярь нашихъ, 
абн онъ съ усимъ серцемъ нашего упокоя-длф ходилъ. 
А панове наши по именю: а найпервь митрополита нашего 
киръ-беоктиста, а пана Братула, пана Думи Браевича, 
пана Лазора, пана Станчула, пана Маноило, панъ ИЙвань 
Балчанъ, пань Оана Пинтече, панъ Козма Шандровичъ, 
панъ Ходко Щиборъ дворникъ, панъ Петръ пръкалабъ, панъ 
Петръ логеетъ, панъ: Ходко Крецевичъ, пан Моика и братъ 
его пань Тоадеръ, панъ Гоянъ, пань Коете Орншъ, панъ 
| 


164 БУКОВИНСЬКО-МОЛДАВСЬКІ ГРАМОТИ ХУ-ГО В. 


Косте Дановичъ, пань Шендрика Толочка, пань Лазя Пи- 
тикъ, пань Андрушко, панъ Іонь Бучумъ, панъ Миккралъ 
дворникъ, панъ Тоадеръ Дулчевичъ, панъ Михулъ Старо- 
стичъ, пан» Сина Хотинекн, панъ БолбосЪ постелникъ, панъ 
Романъ Худичъ, панъ Тацко Худичъ, панъ Ивашко Хрин- 
ковичъ, панъ ИлЪ вистиарникъ, панъ Васко Левичъ, панъ 


Хринко Левичъ, пан Данчулъ Кн ъжчинъ, панъ Нягкъмпянъ? 


панъ Ивашко Устекли, пань Драгославъ, панъ Негои и 
братъ его пань Братулъ, панъ Еремиа, панъ Порка, панъ 
Езерянь комисъ, пань Михулъ столникъ, панъ Гангудъ 
спатаръ, панъ Негрилъ дворникъ, панъ Дракоше чашникъ, 
панъ Зянко, пань Дума Микачь, панъ Дума Галбинъ, 
пань Косте Цоличъ, панъ Петръ Сръвескулъ, пань Ми- 
куль спатаря и панъ Журжолфнці, и наши писари: панъ 
Тоадеръ Проданъ и панъ Добрулъ и панъ КръетЪ и панъ 


Вулпашъ и панъ Сольмань и ини усн. А Стецко писалъ 
у Васлуи. Въ лЪто 6964. 


в) Стефан воєвода 1473 р. надає землю манастиреві на Молдавиці. 


(Оригінал у книгозбірні Української Акадомії Наук). 


т Міи|ліостію Біо)жівю ми, Стефан воевода, гГос1- 
пГо)дгатрь Гземли молдавекои знамени|то чинимь ие ебмь 
нашимь листомь вьсбмь, кто на-нь възрит или его чтучи 
оуслишить, оже бл(а)гопроизволи го|е|по|дГарст)во ми на- 
шимь благимь шпроизволеніємь и свЪтлимь и чистимь 


сръцемь и от въсея нашея доброя волея и от Бога помо-. 


щія, яко да оутвръдимь и оукрЪпимь| нашь монастирь 
от Молдавица, идеже есть храмь свята го Благовещеніа 
и где есть игумень, нашь молебникь, попа-Анастасів. И 
оучинили есмо въ задоу| ше и за спасепе родитель на- 
шихь и за наше здраве и за здраве детей нашихь, и дали 
и потвърдили єєми тому свЪтомоу нашему монастирю от 
Молдавица, су нашей земли у молдавьекои, села на имЪ 
Сьнгурбніий, що соуть у волости Кигиячю и Пояна Брума- 
рева, съ кръницами, - на им кръницамь: кръница Бере- 
стова и два кръници у верха Сухом, и една пасика, где 
била пасика Брумарева, и на ПрутЪ едно озеро на имЪ 
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Блиечътул исъ блисче целомь мальмь езеромь, и внше 
озера Бливчатула другое озеро на имъ Будоеле, и другое 
озерце Секриюль, и една грьла, що есть оу углу Прута и 
оупадаеть су озера, и една гръла, що сЪ зоветь гръла 
Булхакова, и другая гръла, що виходить изь озера долу 
до мосту, и едно село оу гърли Гътури на имБ Блъцаци. 
И такожде, ре, оусталь Ивашко Армбнчич прЪд нами и пряд 
усими нашими боярь по своеи доброи воли и даль с|вя|- 
тому монастирю нашему от Молдавици половина села--от 
“Остъпчань вишнію частіь| где бюл Остапковь тьман(»| 
оу Турій у волости Явкой. Ино ми, видбвше егто| доброе 
произволене и дааніе, а ми такожде, ре, есми дали и по- 
твръдили с|вя|тому монастирю нашему от'Молдавица тую 
дцоловина села --от Остъпчань вншнию частіь|, где бъль 
Остапковъ тъманъ| у Турій у волости Явком. Тое въсе 
въшеписанное да ест|ь | от нас оурикь исъ въсЪмь доходомь 
сгвя)тому монастирю нашему от Молдавица, и да ест|ь | непо- 
роушанно николи же, на вЪки вЪчния. А хотарь тимь се- 
ломь вишеписанньм --да есть от оусихь сторонь по ста- 
рому хотарю, куда извЪка оживали. А на то ест|ь| вбра 
го е по д|арст ва ми--вишеписаннни Стефан воевода, --и 
прЪъвъзлюбленннхь дітей г|о| спо дгарст|ва ми -- Алесан- 
дра и Петра. И вЪра боярь нашихь: вБра пана Станчюла 
и сть|ва его пана Мързи!чя. ВЪра пана Влайкула и с|н|на 
„его пана Думн, старості хотинеки. ВЪра, пана Боди двор- 
ника. ВЪра пана Збияри. ВЪра пана Лука и пана Блъка, 
прькалаби Белоградскн. ВЪра пана Няг|уя| и пана Ивашка, 
пръкалаби ШКелійскк. ВЪра пана Арбуре, пръкалабь Не- 
мецьскни. ВЪра пана Фети Новоградекого. ВЪра пана Ган- 
гура Орх...кого. ВЪра пана Пашка. ВЪра пана Бухти. ВЪра 
пана Ивана Чокръщи. ВЪра пана Петрика „кимович+. 
„ВЪра пана Яцка ХудичЪ. БЪра пана Ивашка Хринковичб. 
ВЪра пана Връничана-спътар . ВЪра пана Юги виспар- 
ника. ВЪра пана Юги постелника. ВЪра пана Дажбога чапі- 
ника. ВЪра пана Томи столника. ВЪра пана Или хуруко- 
миса. И вбра въевхь боярь нашихь молдавъскихь, великихь 
и малихь. А по нашемь животі кто будет господарь на- 
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шеи земли, от дітей нашихь или от нашего роду, или 
будь-кого Біог)ь изберет господаремь бити напіви земли 
молдавеком, тоть аби не порушиль нашего дааніа, зануже 
ееми дали и потвръдили с|вя тому монастирю нашему от 
Молдавици вь задупие и за спасене родители нашихь и 
за наше здраве и за здраве детеи нашихь, яко и више 
пишемь. А на болшею крЪпость и поутвръждене тому 
въсему вишеписанному велфли есми нашему вЪрному пану 
ТомБ логофету писати и нашу печать привЪсити к сему 
нашемоу листоу. Писане?) Андреика оу СучъвЪ в літ 
6981 м| Ъся ца генваря| 8 де|нъ. 


На печати витиснуто: «5. Стефанъ воевода, господар земли Мод- 
давекои. Печать». 


ПІ. Князівські грамоти з Київщини. . 


а) Кн. Семен Олелькович 1459 р. в Прилуці надає землю Єремії 
Шашкові. 


Друкується ва рукописним факсимільним знимком, що колись був 
переховувавсь у київській Археографічній Комісії, а потім кудись зник 
1 вважавсь був за пропащий. Знайшовсь він серед паперів покійного 
Житецького 1 належить тепер Українській Академії Наук. На конверті 
зроблено напис (не рукою П. Г. Житецького): «Подлинникъ ВЪ Б-къ Кра- 
синскихъ въ ВаршавЪ», Досі не було жадних указівок, де мав-би знахо- 
дитися оригінал. 

Ми, кн я |зь Семен» Александрович великогі о | князства 
своег|о| киевского, ознаимуемо сим листом нашим, хто бн 
на него посмотрити любо чтучи єго слухати будет хот в, 
кому бм того вЪдати потреба, -- иж ми деи, змиловавшися 
над слугою нашим, урожоннм Єремиєю Шашком, которои 
намъ велике услуги свое и коштом немалим отдает, про 
то, нагорожаючи єму самому, жонбф и потомству его, при 
всюи отчизнЪ и дидизнЪ єго земляной и при вебхь городи- 
щох и урочищах его зоставую и сим листом моимъ надаю, 
которнх продкове єго от продков'ь моих спокоине держали 
и оннх заживали: городища, селища и урочища з ріками 
и рЪъчками и з ихъ прилеглостями, кождое до себе широ- 
кость маючие. Городище Тимолов из лЪсомъ Гнилецкимъ, 
Томиловомъ, Печенбжцомь, Ключевомъ, Бугаевомъ и ин- 
шими лесами и лесками и землями своею широкостю, какъ 


КИЇВСЬКІ ГРАМОТИ ХУ-ГО В. 167 


се они мают. Городище из |лесами| Драгушовекими и зо 
всею землею над рекою Русавою; по обохъ сторонахъ тое 
реки земля лежачая, какъ ее продкове в широкости и доле 
гости з дубровами, сеножатми и речками малими, в Русаву 
впадаючими. Й какъ тая Русава сама в собе рЪкою идетъ 
и в Днфетрь уВадаетъ, -- с тоею рЪкою Русавою и широ- 
костю земляною. Такь же городища -над рекою Кусницею 
из головою Кусници и Кусничкою зо вебми ихь полями, 
сеножатми, дубровами и ихъ приналежностю. До того, инъ- 
ппе городища и урочища над рЪчъкою Каменицею и от 
веръховинн ее, которая впадаетъ в ДнЪсетръ: з обудвухъ 
сторонъ тое ръЪчки Каменици землю деръжати маетъ по 
самую Сухую Каменицю, с подоиминами тамътого мЪсеця 
по ръчъку Рашъковъку, которая в ДнЪсетръ впадаетъ, и з 
оними городищами, и ихъ шпрокостю и долъгостю земля- 
ною, и изъ стБнъками и ярами, долинами, понадъ Нест- 
ромъ и въ поляхъ будучими, --З0 ве мъ тнмъ, как» прод- 
кове его дръжанъя и уживаня свои мбли а повиносость и 
службу продкомъ нашимъ отдавали и намъ отдаютъ. При 
чомъ всюмъ, єго самого, жону, дети и на потомъ будучіе 
исчадки его при томъ всюмъ зоставую и мЪти хочу, какъ 
продъкове его заживали, штобн и унъ тов отчизни и ди- 
дизъни свое заживалъ и по немъ счадки его. На што и 
листъ нашъ с притисъненъемъ и завишенъемъ печати на- 
пое дали єсмо. Писанъ на Прилуце, за Днепромъ, іюнь 12 
день| в лЪто 6967. 


0) Київська княгиня Настася 1459 р. надає землю Лаврі. 


(У москов. Рум'янц. Музеї, в Муханівській колекції; Розов, ст. 174). 
у ) у ; 


МГи мо |стию (8іс) Бо жию мн, кн| я |гинь Олескандовая 
(зіс) Настася киевская, подумавши есмо с нашими дЪтми: 
съ кнія || е|м'ь Семеном Александровичем и съ кн|я зе мъ 
Михайлом Александровичем, и є нашим о| т |цем анхимандри- 
том печерьеким Николою, и с нашею вірною радою, со 
князми и с панн. Придали есмо у дом с|вя тиня Тро|и ци к 
манастьрю Сергиеву дв" волости наших: Передол а Почя- 

) 
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з 


под1) со вебми приселкн и со всбми пошлинами"и с люйми, 
што издавна к тім волостем прислушали и к тнм присел- 
ком, и съ землями и з водами, с озерн и с ръками, и с 
річками, и е потоки, и з бобровими гонн, и с полми, и съ 
сЪнождами (916), и с лЪсн, и з дубровами, и сщ-чамн?). 
А то дали есмо у дом еГвя ти Тро|и ци на пямат (біс) ро- 
дителем на|шимъ с-ътцом праот цем, а нам на здорове, 
кого Бог при живот подръжит, а по животЪ так же на 
пямят (815). А дали есмя вічно, непорухомо. А хто сеи 
наш листь порушит и в наше придане имет сл уступати, 
тот ся с нами розсудит пред живоначялною Тро|и цею. 
А на лфпшеи справедливолости (81с) к сему нашему листу 
печят на |шу привЪсили. Дана у Киев , в лЪто 5010 семоє 
индик т | 7. 


ХП.. 


Зажидовіла літвратура. 


сресь жидовинників зародилася в Київі, а як поїхав князювати до 
Новгорода київський князь Михайло Олелькович 147! р. і взяв із 
собото. київського вченого жида Схарію (мабуть як лікаря), то через 
того Схарію розповеюднилася єресь у Новгороді. Звідти, знов, переки- 
нулася вона й на Москву. Це-тим паче, що з вел. князівства Литов- 
ського наїхали до Великорусі що й инші жиди-місіонери, як, ОТ, Йовип- 
Шнойло Скарявий та Мусій Хануш. Через таку історію зажидовідої 
єресеп ми декотрі важливі її рукописи знаходимо тепер аж у північних 

великорусъких книгохранилищах. п. 


за) 58 „махазорких“ псалмів Хведора-жидовина. 


Хведър-идовин приїхав до Московщини передше од Схар! та й охре- 
стчвеяч там не пізніш од 1461 р., а за часів митрополита Пилипа 
(1464-1478) переклав він жидівського ботослужебного молитовника „Ма- 
хазор“ Під ТИТЛОМ, „Псеалтирь“. Чи ехиливсь він до Схаріїної єреен, важко 
сказати, але жидовинникам його переклад таки придавсь. Безперечно, 
„що саме оцю „Псалтиръ“ має на думці архієп. новг. Геннадій, коли пише 
"14 499 р. що „жидова еретическов преданіе держать -- псалмн Давидовн 
пли пророчества испровращенн н" (Тільки-ж Геннадій не тямив 


т) Кінцеве А (надстр!чие) -- не певне. 
3) схясъ сичами» (Надстична) буква да вкидається ма а. 
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логадатися, що джерелом цих ,непровращеннихь псалмовъ“ був, Махазор, 1 

йому думалося, що. всяке таке псалтирне „иепровращене“ поробили 

давні Єретики Акила, Симмах і Теодотіон, відомі для Геннадія коли не 

своїми писаннями, то хоч евоїми йменнями). Повне друковане видання, 

з рукопису Кирило-Білозерського манастиря 1482 р., дав М. Н. Сперан- 
ський: „Пеалтирь деодора-еврея“ "М. 1907. 


л. 258. Благо лови д|у|ше моа! Тв Г|о||лод|ь 
Бо гъ, сЪдящи съхраненъ верху. Господ ь Б|огъ--на- 
дБяне моє на Него, сътворяющи свЪчи вели, зане в вЪки 


ми що |сть Его. СвЪча нова на Сионъ Тн просвЪти и сми- 


луи и душе наша, а подобними!) боудемь къ зоре Сго|... 
л. 264. Бліа|гословень єси Ти Господ БоГгъ, со- 


творивши свЪтъ! Тн и грослод|ь на томъ свЪте, и Ть г|о- 


спод |ь на свЪтъ прійдеши преже сътворена послЪ отво- 
реша. Кто въ всяко дКло рукоу Тво|єю|, верхьній и спо- 
дилнии 2), можеть обнскати дЪло Твоє? ДЪло Твоє явно, 
и твореніє мнели Твоєя-глубокь далеко искати никако.., 

л. 266. Знамеща Твоя и диво Твоє и дбла рукоу 
Твоєю -- и огласихь, аже били оуств нашими, яко море 
полнни. Й язъкъ наши наполни, акъ вале моръскна, а 
губи наша, яко широта нее сная. Очи наши--як 
со |линце и лоуна. Роуці наши, яко орли под н|е|0|е си 3). 
НозЪ наши, аки звЪри по земли скори. А мъ не испЪемъ 
похвалити Тобе, Бо гъ Господ! ь нашь, От |че нашь, бла |- 
гословити имя Твоє на единъ отъ тнеящъ, тъсеща тнеящь 
и тма тмами, што Ти“) оучинилъ нашим от цемь и нам... 

л. 268 об. Богъ Го по дь первъиши, Ботгъ Г|о- 
спод |ь послъдниши. Г лаго|лъ Твой--добрми, крЪълъкьи до 
віка и праведевъ. Ти Господ Богъ нашь и царь, 
о| тіче нашь, искупщикъ, искупилъ отци наши... 

л. 269. Бщафкепъ мужь, которни, послушавши запо- 


„вбди Твдя, правду Твою и глаголъ Твои съхранитъ вь 


се |рдци свовмь. И, справди, Тв первни и послЪдни. 
Опричь Тобя ни це а ръь, ни искоушщикь... 

л. 271 об. Радостію обрадуються не б|е|енш, весело 
веселится земля и вси живущіий на неи. Г|лагоЇл|е|ть межю 
ат. 

7) 


подобньми. 2) << сподбльньий, долини. 
подъ небесь. 4“) << Ти. 


НП 
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людьми царства Богъ, Біо|гь ціа|рію |валь, и Б|о|гь 

д/ а|рюєть, и БГо|гь боудеть ціа|ретвовати и до вік» вЪка, 
Вела мГи |лость въ се |рдци ч(е|л/овб |чьства, а дума Г|о- 
спод|а БГо|га до въка крЪпъко стоитъ. А мнели Єго от 
рода и рода. ГаллГил |уїа! 


с) 3 богослужебно-жидівського перекладу Старого завіту. 


(У віленській Публ. Бібл., рукоп. Ме 262 кінця ХУ в., де копіїст-білорує 
не зміг затерти ознак українського оригіналу). 

З книги прор. Данила. ГРозд. 111): В літо трете 
царетвоу Игоякимовому, царю Игудиному, пришолъ Нав- 
ходоносоръ, царь Бавельскій на Ерушалаимъ и облег ее?). 
И въидал Господь в руку его Игоякима царя июдЪйекого и 
нъкои сосуди дому Божего.. Й рекль царь Ашпаназу, 
стареишому  кажениковь своихъ, привести отъ съновъ 
Израилевнхъ отъ еБмени царъского и отъ княжатъ- детеи... 
и годовати ихъ три годн, а нъкои отъ нихъ станут передъ 
царемъ. Й било межи ними отъ съновъ Юданъхъ Даниелъ, 
Хананья, Мишаелъ, Азарья. И подавал им боярин каже- 
ницкии имяна, и далъ Даниелу - „Белтъцарь“, а Хананьи-- 
„Шадрахъ“, а Мисаелу --„Мешахъ“, а Азарьи--„Авединко“. 
И положи Данилъ на сердцо свое, абъ не осквернился хлЪ- 
бомъ куса царъского и виномъ питья его... И рекъ бояринъ 
каженицкій Данилу: „Боюся я господаря своего царя, иже 
оуготовалъ Ъству вашу и питье вашо,--иже чому видятея 
лица ваши пнень 3), ниж'ли иннх дЪтеи рдвни вашои? да 
повиноватите голову мою царю". Й рек Данил: „Покуси 
въже рабовъ своихъ день десять, и давали би намъ от 
оного брашна, да будемъ Ъсти и воду да будемъ пити. 


СИ оукажутся передъ тобою обличья наши и обличье оннх 


дЪтеи, которни же Ъдятъ хл бъ куса царъского: якоже 
оувидиши, чини з рабмьм своими“. И послоухалъ ихь к рЪчи 
сеи и скоштовалъ ихъ денъ десять, а в конець десяти 
день оуказалося обличье ихъ добро, и здравни тБломъ отъ 
всихъ дітей, которни же Бли хлЪбъ куса царьекого... 


1) вид. проф. Євсвєв у московсъких «Чтеніяхь» 1902. 
2) Назви міст--ж. р. 3) -< пбетьнн. 
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ГРозд. П|. «Се есть сон, а сказания его речем пред 
царемъ. Ть, царю, царь царемъ, емоужъ Царь небескь 
царъство крЪпко и твердо и честь дал есть, а на всякомъ 
місті, идъже жнвут сънове человъчьсци и звЪри силння 1) 
и птица, небесния, вдасть в руку твою и постави тя Го- 
сподь господина всЪмъ: тъ еси глава зматая. И по тобЪ 
въстанеть царство другое, мнее тебе, еже есть сребро. 
И царство трие есть мЪдь, еже обладаетъ всею землею. 
И царство четвертое есть крЪпко, яко и желЪзо»... 

| Розд, ШІ: Тогдн-ж Нивухаднецар исполнился гнФву, 
и образь лица его змвнилея на Шадраха и МЪшаха и 
Аведного, ИЙ реклъ нажечи печь..., повелЪ звязати Шадраха, 
МЪшаха и Аведного, вкинути в печь горячу. Тогди жь 
мужове сій били звязанън въ плащох своихъ, въ законни- 
 цахъ своихъ, в каптурех своихъ и портехъ своихъ, и били 
вкинуть в печь огня горячего.. Вншли Шадрах, МЪшах 
и Аведного отъ-середн огня, и собралися велможи и над 
князи князеи, и крабове, и водителеве царекни, оглядБли 
мужов вих, иж не володълъ огонь въ тфлф ихъ, и власъ 
глави их не ополблъ... ОтвЪчалъ Ньвухаднецар и реклъ:.. 
«Отъ мене жъ цоложон оуряд, иж веяки люд, племя и 
язик, глаголяи хулу на бога Шадрахового и МЪшавого и 
Аведнового, на чясти маеть бити оучинен, й домъ его поро- 
хомъ маетъ бити положон»... 

З еремйного плачу: Пути Ционовн жалобнъ без прихо- 
дячих на Свидене 2). Вси ворота ее | -- Ционовь | -- пустъг, 
ерБи ее здихают, дЪвки ве смутни, а сама --горко еи... Весь 
людъ охають, ищют хлЪба: давали костовности свои 
за Бству -- разволожити душю. Видь, Г| оспод(ий, и смотри, 
иж бъла есми засромочена!.. Потопталъ всихъ буиннхъ 
моих Адонаи посред мене, назвалъ на мене веремя поло- 
мити вибраньх моих: калдоръ топтал Адонаи дЪвце- 
дочці Игудиной! Про сии я плачю. Око мое, око мое зни- 
ходить водою, иж отдалился от мене оутешитель, которни-ж 
наворочаєть душю мою. Бнля синове мои пусти, иж въси- 


1) << сблънил, тобто польові. 
2) -- Свбдвпие. 


Горе 
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лел ворог... Видь, Аданаю, иж тошно мн! Черева мои за. 
мутилися. Перевернулося с| е |рдце мое в нутри моем, иж 
не послушая не послушала есми. Из-надворья сЪкялъ мечь 
в дому, яко смерть. 


в) 3 домострійної енціклопедії ,ДАристотелевь врата“. 
(Вілен. рукопис ХУГ в. ХМ 922-279. Вид. М. Сперанський. М., 1908). 

л. 6. Не протився словом глоупим, иже вЪрять, иже 
моудрое| ть | звбъздная - не возможно оумети вя... Азь ж|є| 
рекоу, иже вЪдати о прем|удр|о|сти сей годится, занже 
че д|овЪ |къ не избудетея приключен!я искръ их, повъдая 
путь|ь| ея, -- якоже избуваєть студени, вЪдая поут|ь| сол- 
нечни |л. 6 об.|, и приспеєть собБ древо и одежи земнне, 
а про лЪто -- речей хладннх, а про хлад--жита... 

| л. 24 об.| О внходех предреченньх, яко кал и моча 
и пот» и слина. Поговорим о них по сем... Пот же вонячей -- 
и живот вонячій знаменуєть слияниє горячее; |л. 25| мно- 
гий же поут 1) знаменоует слиянів снро, и противні -- зна- 
меноуєть противного... А фоульоо єго среднее, межи ма- 
льм и великим, и борзим и тихим.. 


Гл. 91 об.) Сий ж соут|ь| знаменія черленая. Гаря- 


честь-- колеть в желоудокъ, и хоть-- песія, и цвбт лица 
его --теменъ, и кров-- черна и гоуста, и мочь-- черна. и 
гоуста, и походило | бъ | на черноє. Й обнчайми его речми 
родящи черноую, или сам оунь?) оуготовань рожаетъ єя... 

Гл. 32. днаменій синій 3). Аще видить часто во снЪ 
дождь или что водяно--и знаменоуеть изселене бЪлов. 
А оувидить ли огнище и гром и молонію и въйнън О--зна- 
меноуеть черленую... 

|л. 38, Знамя злосердагФ о) Лицо попуснело, видение 
|е|го черно, и кожа лица его сухая. Живот хоуд и твердъ. 
И кожа на лици насоупилася. Влась єгі о | гладки и черни... 

|л. 38 об.| Знамена личнни и очнни--вЪрей иннх 
знамена, зан ске око-- оуд анаич|е | стнийши от всих,и зре- 
ниє от него пойдеть. 


1) << пбть, піт. 2) << днъ, він. 3) <<. сънШ, снів. 9 ж вбйнн. 
5) -хиофопдетьн ло, пошсн!ло. 
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ХПІ. 


Галицька гуцульська пісня в чеському записі ХМ! в. 


з чеської граматики Яна Благослава 1571 р. Надр. у Відні 1857, ДИЕ. 
ст. 341. Передрукував О. Потебня в воронізьких «Филол. Зап» 1877 
1. франко в «Зап. Наук. Т-ва». За браком у друкарні відповідних чесь- 
ких позначень довелося їх замінити через: С, 5, е, й, й. 

Опшази, Опла)и, Сешп зшщеп 1есез? 

Ха хег5і Полар Шу гобу Ба 86014; 

Регуза гоба Тотеска, дгопа хоба Таатзка. 

Тгефа това М/оіо8Ка. 

МУ ишеску-ш гоїб да ап! бегпици, 

ХУ айатвку-та го066 вітуїкаші въ ара, 

(МУ) койозку-ш гобб Єеїап кгурчойа. 

ХУ біеїапому 1086 Фучгойка ріасей 

Т ріабисі рочлійаїа: біеїате, ббеїапе, 

Є веїап хуузмода, аПо ще раїші, аЇо ше Пет. 

А 650 ші гебеб Фей туртода? 

Ктазпа Фдумопісе, риішії русі 16 ЧФумойКо -- 

Хегохпді ші іе5; ПИ Бусв 66 --шіїеака ші ів5. 

5бо ші теща дучуопКа: Ризбу шпе, Збеїапе, 

Якоба ій хо Попа, мо Опа ШМобоку, 

Асі, Кдо пле Єоріупей - -|еро 14 Боди. 

ХХ беббо пе дорїупиї Кгазпа дужмойкКа. 

Зорбуши, Фухгойко, беба. тгортойа, 

Ї хеда! думойКи ха По п тисКи 1): 
Пучовко, Чивепко, шПепКка ші Бпез. 
Ашеп. 


Р 
нні 


ХГУ. 
інтермедії Якуба раватовича 1813 року. 


Подані низче дві інтермедії -- перші зразки української драматично! 
літератури. Написав їх Якуб Гаватович (із львівських польських 
міщан)-- на той час учитель у Камнц! Струмиловій (у Галичині, 
недалеко Львова; пізніше вибрав він духовну карієру: вмер львівським 
каноніком). Інтермедії ці становили додаток до його трагедії на 5 актів 
про смерть Івана Хрестителя, написаної польською мовою 1 виставленої 
на ярмаргу в Камінці Струмиловій 1619 року й того-таки року виданої 
друком. Видання це зараз дуже рідке; один його примірних зберігся в 


+) -< га Бара габКио. 
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бібліотеці відомого польського романіста, Лос. Крашевського. Копію з 
них дістав був од Крашевського М. Драгоманов. Він у «Кіевекой 
Старинф» 1888, ХП і 1885, ХІЇ) присвятив окремі статті питанню про 
фольклорний родовід сюжетів Гаватовичевих інтермедій, додавши текст 
інтермедій в українеькій транскрипції. Наново опублікував Їх, уже ла- 
тинкою, М. Павлик у євоїй статті: «Якуб Гаватович (Гават), автор пер- 
ших руських інтермедій з 1619 року» -- Зап. Наук. Т-ва ін. Шевченка, 
ХХХУ-ХХХУЇ (-- 1900, Ш-ГУ, ст. 1-44). У нас дається передрук з! 
оцього саме видання, провірений 1 за Михальчуковою копією 29). 


. І. 
іпіегтефйіит ро акбів могут. 


Ретзопу: Катко 2 дагтсаті, Зіеско Кова ш о?ге та па дгабіесіе. 
КіїтКо: юсго фаї фу, робгабуте, 5051 рога алевг? 
Калу пл. пак гууезг Та у пак з1а шаевх. 
Зіеско: Ха їаї пе тоа пусдорбо. 08 уби Фо ЧФогай зугоДо 
Та у г фоіешу ПохвсдКкаті. фак 2 5011 зиз1ашу. 
КІ.: Та па 8с20 фак штпоро штаїе572? Їурбоу па 2опКа Кудаіе857? 
5. Хазсдо?! Су сПосге52 хоїгуву, 8с20 аа срогозге дубу, 
МУ оо дозбафоК загубу Кагиа, ба 5іа пе Кигсдугу, 
Так іако рггупа!егатев зродаготу1. 5с20 е шале. 
КІ. Восрше-8 слофом'їк срого5гу. Ппуроу шале52 штопо |го57)? 
бъ: Та 8с2о. шаш! КІ: Та доруфок? 5. Мали, боб па роїц уувауфоК.. 
каф фашо ужсу. рагапу. Кобтоші сХазниш рапу. 
пі кор фа у Когоху. Ме шаїц, КоП-ш г2дотожу. 
КІ. Та у шапопо раїа паез7? 50. Маш. Та 5с20 (ак рубаїе87? 
КІ. Во спосіа фобу 8Гадубу. 2 фороїй МаК ргохадубу. 
61: КоП спос2е57 -- ПЦатазЬ, 81 шу. Срої 5іа у 5х2упКагКот ПАР 
Кої р171 таївто, ие шу 101е роргафушо. 
Ій8ле спос муегпе Загуу. КІ. Кайу-за, 5с20 Бийеза маг йу 
Ша шепе. 58. СЪоБ муфувг пово ДотвсаКкож, 5с20-ш до доти 5м опо 
Та роКпруї па 1агшагКи. КорНеш у їбій шиКо, : 
5620 ридет 5о0бу 2 пеу рубу. Та рубаїе587, 8670 уатубу 
Ви4ш; 05 ху фо -- БогвсауКа, ху Боп -- іасііу Фо таоїоКа; 
Кої губу доббапетшо, - 7 фоїш ДВотвсгуКа 2хагешо, 
А ху фоїі за г2жагуб Бувбо, у фоїа Когору гогрувво. 
МУ фоїті-- Кариз5фа Ни5боїи, м їоіш тогризвршо Топ 
По рогосби, оф фаК. гпалези! Та у ругопох 5іа паувд, 
МУ Ботвейки ісп розатешо. Та у Буш згругок пазшагешо. 
Та 5с20 Ъу-в спофуї іпзгобо, -- 8с20 палеш, памагуш шлово! 
КІ. Вопте, 1а.Бифа 5їа2убу. КоП Зак зсПостевг матубу. 


+ 


") Передруковано у львівському виданні фольклорних праць Драгоманова. 
79) Нею ласкаво дозволив нам покористутватися проф. Тимченко, що в нього тешжер пере- 
хевуються мапери покійного Г. Михальчука, 
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Таї 26 з1а спого57е талезг. 51. Та фу 5е20 тобуїу 21а1е572 

Кагу, 5зсгофу-ш за 8ч опо гпаж фа ТавКал Бум ла пеПпо. 

Ка стоомак. мее корбуфу хпаїй: фа чо Къ Іомубу. 

Зсдобу омес пе реохаїу фа Буйа пе гограпаїу, 

У 1аб7оДо пялега шпойо: Фозапи 08 7 Па фоПо 

Гізібій, в2с720-ш Поуп, пези За га Фаспу іа ропези. 

91: Тобо 5їшпу робтерцій, ба 102 5іа фобі гадиій. 

Вп4ева-г2е за Пага5і шіаїу. Та Ботго сПос2 ргурухабу. 

КІ.: Нагав!. Та Бу гугКа обо Кипру -- даш 1оЩо пе дгоБо. 

Видезг до феу згерк! тіабу. 98.: Кор Бу Бо оШеда?у. 

КІ. 15с2е Бузіту -- ферег г Цза, УуНиК! -Бу шупу до Рува. 

Шота іоро оріедаіез82,-- Веуге срого8гу, ригпалезг. 

Зі: Так їобо згасшевг 80рі? КІ. Ха 82155 увшаКом Чарп| То." 

58. Мо засгупуп-1е65 шпобо! КІ. Каду, 52с10 Фази, Чат пе дтобо. 

81. Тту увшак ог зобі, К1.: Пау рай. 81. Хе даш. КІ. Дусі Ко. 

5ї. Мпопо. КІ. А сЦосезг Каріїу, -- схоїугу. Та Бифеш губу 

обі; Пзхе Мас ойпези, фа Ботвс?К1 фофе ропези 

Ха форцій. 88.: 1вс2е шпофо сЩосйеза. КІ. Та, Бовше, пе Фгобо! 

Так. Боеш іа мупеп з а, Ко!-2шо Ваш у Котсгш1 руїа. 

Зі. Вегу - 57 112 стобуту 1тоз2у, фа 5іа лтегоу. іаК сЦогозгу. 

КІ: Натаз: у 2 шіспогі гозал ш, фа пе хуоїші за, гарам ши. 
Ти оасподзі КиткКо, а кеско одіедціе Тузтее. 

і. Овшоща Тота Чувуси: сгу Бие рий гаКкахібіи, 

Та у риф згерКи КгазеуКко. Вудлаїа-87 ша ПотомойКо: 

085, 08 шепе Бтозгу грама Пеп с?20ом КК, -- ше говфалтш! 

О8. Коба хо гаїсва Карум-іет! Сгош іа Зак пе шиадйту Бушлеш! 

"де у 105 міср пе Шедуп-еш фа, 5640 у пут, пе о5гаобту п-іеш: 

О, Біза Буоеу шафегу! Кадпі: «пе Кагдеши мегу». 

Та у Богс2Кі, НРроу, раргаї? 05, шабайко, 8620-ш іа, муйта 

Ха їоіш Перу|пш| пагшагКи? Різ мдіай у 2 Погвс?Кат шігКи 

У вакпу, Проу, пе ша. 8с20 шаш 4Лівіабу, пе гпашц. 

Війпа-57 таоіа ПпоїомойКко! О, пез2езгпала-52 шаойко, 

5620-8 ша па 515 пагодуїа, 5с20-ш фак піпКка 8фгафуї 8йа! 
КиткКо ртзуспойз, ртгебташзгу зе є інзга зикКпід,а датсе роюзу 
де у ртгуктуге 1едо зикта ва італга ромтгеве. 

КІ: Та 5с20, робгабуште, 1051? 50. Сау Фагицевг 7 шепе 5011: 
Хаготивгу, фа пе гпа1ева? Потвс2К1-5 УКгаї, ка руфаїе57! 

Уг звиКкшали! фа-5 у 2дгадуї тепе мо отъп: Кофа-5 хузадії 

МУ пик, ба 2е іубісій шайеза, Кахаш-1е5, 5620 іа ргофалезх, 

То 11-т іа гара у? орі, а бобо- пе хшувіії вот, 

юсго1е6ш ху 106 шс| пе 7аріедій. А фу-8 ргуз8г0ї. зслобу-8 згубіа? 
веге, 5с20 шу іе5і, рубате52 за да 7 шепе пазшцелалез?! 

КІ. Та всго фу па шепе Кафезг? 5сго-ш за фиф пафгарії. га4-188? 
Хе шаш, Кіпі об1афсгуву, 8с70-5 5п1е1 бо па шепе м Їодубу. 
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Зі. Так фере лочтаф. рубаї. К1.: Кіїюко. 81.: О Боро пе гпаш. 
Так г24гаубта гот кашіобо. Та Бо зіерка хуЇазпа іобо. 
Та Фа фопо-ш Пада? 8обі, 8с70 ощаш 106 шомухі форі. 
Ргд82п-82 -- ргобас? купа боїй. К.: Муїу Ргаїе, ід 2 Боро. 
Та так Кайеза. 8са0 На 2дгай и, Коба у регей хг боб писр хувадум? 
85: Оу, бак! КІ. Та у рота! Втозгу? 91: Рабта?. КІ. Схоїом ік піе 
спого8гу! 
Та пана 8їаубу обі? 85: Мій. КІ. 7 Бтовгаш! роізлої вобі? 
Ю8.: Так, ргабе. К1.: Та у закшапи жал. Б1в ху поЦо паши, іа пе 
рузапоши рапо? 
Зі: Орийау. КІ. То у  вогвсд уктаї? 5: Так. К1.: Та-8 фу іобо пе 
зяаКай? 
3. КИ, Бо за фу пафтаруїеб. КІ/.: Терег ро? 8:.: Терет, КІ.: 7ЬТадуї1-ез. 
А сосез; шш: хуїгібу, 29а56 ші 8іа, 8620-па ії хуїдубу! 
Терег сдоїом'іїка фопо, 5620 шН ПотвсаКом те! шпоо. | 
То!, Їуроу? 5Ї. Ку, ТуЬоу! КІ. бикшапо, 5с20 форі, РІапошми рампи, 
ІГаїроу угліап, 1181 па раПсу фа зо ШРІ па ітамгісу. 
О рабае, Бой ро 587атаїа 8паКшата руїа баКаїа. 
8Ъ.: Такаіа, бакаїа! К1.: Су сросгеза ші хуігіфу? 
Кої-б іопо роКайа, пе соса Бо духубу. 
05 Іедуб. А боб? 5. Тоб, фо! КІ. Ка? Бота райсіц 
Натазв 1подо ро сбтербу. 2е зталдеї фтахібіц 
РовоКкоти. 82.: О Ъпц-2 іобо зшагомау! 
Миз! шіпі у Цотвейк 1 у ие роптабайу. 
Та пак шифгу паКтуї за, 05 ту14увг, ітахоїй, 


. бегобу Бо пе 2 1упо! К/.: Ву КгурКо! за зжош 


Упктапи у хубіе рорегу. а їобо ху вж пе Чегу. 


То Зіеско, заказалсясзу зове тесе,-- їс датсе, а КИтКко фсіекніє. 


5ї.: Оу шабуойКо, шаФуойКо! ферег-2е шу ШПосро! 

Сау різ, су Пер сдоїомік ургалуїї шепе фбусро 

МУ фо пезпезНе угеПКе, 5670-ш уУРо8імо зуго1е 

Рофоїк, хпумос; оргобуї Бе фогястосоКкі тоїе, 

5с20 5іа фіїаф? сгу Воп фо шуїовбій 5ргамубу 

Срофуї фаКкоїв гусху па шепе разбубу, 

Сгу Небі) 114е? 0, Войе пу озуму, 

КоП-в7 Бу з1а боб гару? сгйот кк 2 гаф жу, 

Юсго тої фаКоїв густу, 05 рапе, паргої!, | 

Рагпаї-ру, так Бу-ш думу Кото піепо 8фгої!... 

Могшп-в2 ргебіа фі зикшапо. Роуда 5іа 5Кагуфу рати. 
Одсподзі Зіеско, а КіїтКо ртзуспоайзі, Єтіеїас з1е. 

КІ: На. Ба, Ба, Па, Ба, Ба. Ба! Фуа-Ктов одупоро 

Схоїом їка-т 0571Ка?, ртухпаш з1а Фо боро. 

Товфе- рап, 8с20 дпаїеф ху бу И Ппага5ф шаспіохгабу. 

Роуди і5с7е та 7пауйи, Кобо озгаКабу.. 
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П. 


пл егтмефит дгифе ро аксе іггесіт. 


Реузопу: Мажит, Буско, Пу в -- шоошсотсае. 
М. Нуш-7е, Ргаїе. 117 ху фоїцй, 8020 1ешо дйогорбоїц, М 
Коїї-вшу 117 2богбомаї а уа зоїу ргобаїі 
Ха То Перуш 1агшагко. Хе Бидеш Риїєде вгаглагки 
Ро Бос утотаса горубу. Глрвге па Пізі 8Гилубу.. 
К. Гірзге, Ъга е. Та 7 фороїа 191, бу Му 76 шпоїй. 
Р. Бу, робгабутохке, 8фоїфе! ба, 8е20 рохгоги, рос7пуїе! 
Гаіек іЧеїе? Ка?у е, фа 2 85ориїай ше х'е7тубе. 
Ротабау Воб маш! Б. Ядогоху Риф фа КогобКієші Золу 
Каду, о 8с20 рукаїето. Та Чак фе 2хабу шатвшо? 
Р. Га-ш 7 Кашійсіа Робоїзківпо ргу8201 Фо шізбесйКа форо 
Ха іагшаток 7 хуоїу, фа Оуп5 ізбета, М. Та рів На Ев ргупізє? 
А ту ъф НогодКа. 7па1е57? Д. 2паш. М. Пайек роубу шаїез87? 
Р. 05 Кору за 2 Кіш фгаріїо, 5едобу паз споб 7е ту Буо. 
У5201-Ъу-ш па Піз. Б. 14у2 г пашу! Та шу щеш 06 Фхау зашу. 
Р. О, Зама-8 Нозрода Роби, 8620-1 2148201 мо Бота йогобиц 
Тохуагузімо сПогов201е! 05 паз Бъде іерег фтоїе. 
| Ровверша Мтосйе, а Дупіз рува сб о сев. 
Р. Оу, РгабіойКоме, засвау е фа 8620 шіпі 155у да е, 
Дабуц-іет са Кору бу, рез Кофгоо фгидпо дубу. 
М. Еу, Ргабе, у іа пе таїа. Бубсій, фу шаїе52, іа 7паїп. 
В. Та бу Шира пе Коруп-1е8? Об іаф в0Б1 пагудуи-івз! 
Та 1а-ш за па Фере зризбуї, 5с20-5 фу са Корубу шії. 
М. Та зс20 радето сдупібу? ТлЬо!, ргудеб Мод фегруфу? 
А хуоїші за спослеф ізфу! Зс70-5 пе Кипруї, фоде-8 слузбу. 
Розієериіа Ядйеу, Рупіз гпоши росгше рігоці. “ 
Р. Вгабіа! фа Гароу ругопі фа расілпиі 72 фоїву догой!! 
М. О, раса! Б. Раси. Д. 5гаКкауто фа Бохогубу ргезбайто, 
Ага, Фа24-Воб, 11 гпаудешо ба з1а х/5і їтеу родеПшо. 
Та 08 ругисіб па фгамісу, Буа Проу мугозі 7 ХешПсу. 
О, Залга форі, Нозроду! Ошіпиаї паз ферег Шоу, 
Ко! риїзле йозіапето, М. Ілрої Тайе пе гпауйешо. 
Та 8сг0 Ша 156 га ігама-іа, 8с20 годуБ ругобу Фала? 
О8, 15сг6 риби рутопу, Ко! з1а мегпетмо 2 дго!у, 
Вийеш от гала 7пафу іа баф ругову і5Кабу. 
Б. А г Буш 8620 ридеш сгуп у? Ілірої, за ргудеб ду. 
Р. Со за ФуШу спосдешо, ргебіа зіа 51 пе паешо. 
“Каз пу, а боб ругосд шайу. М. Та собору одеп ліе! саїу, 
" Кгуха Бу 7а5 щвгуш Буїа, бо-5 шу Бо 51 му 21И4уЧа. 
Б. Ула за ФуШу Биъдешо? П. А Коїй фак усхупушо:” 
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Кофгопти з1а 8с20 ШПрягорбо ргувий, Бъдев ругосЦц іобо. 
М. Нагазі, Патаз! Б. Ала Шаушу фа 81 гу рогазраушу! 
ТР. А фоф ругой піесі Би Биде, увгок ба пе Укгадпифй Тайе. 


Рожайа 8їе, а РДупіз, шзіалозсу, рутод сіє у оайг?е зіеє. ИЧут 1с/, 
фидг: /Маалт!. 
М. Неу, Нгубіа, ай! Та, Оупуви, с?2ош ФаЩо вру82? и К Ріви. 
Р. Ха 117е ферег шихуфїе фа у зпу турегей Кадубе! 
М. Неу, Ргабіа, 1а-ш м пе! Буп. Неу, 10-ш за Баш сбогоєге шій! 
Неу, Беу, фо? ігадпо зКа?а бу, 8сй0-ш іа фата по осШедау! 
Та фоб перо, іак доїобу зашок, 5020 фаКкеу горофу 
МУ 8хуібу-та ше мудаї Кгазпоїе; шцгу шаїеб 7010401е 
Та Кашепаш! 5адепе догопуші--зиі 7еЇепе, і 
къв ЪПое, сдегіепоїв, 515 Ріакіїпе фа зи пое. 
Та у шиабі фата 1е86 го1оу. Та іа з0Ъ1 регед тугобу 
Кош: -- ай фата муКктуКаїаф апреН, еуде зрумаїці 
СПогоєле! фа 8 іафусі ппоЦо 501 мошч. 05 іа фобо 
МУ пе за фата павшошу?-еш. У Нозрода Тата хуідуї-ета 
ВоПа: фа зедув за 8фоЇота, а у81 Ци ргед піга с2010ш. 
Та зе у мі Зак йевтаїці, зак шу у согісуї, Фа врічаїць. 
Робуш Воб Нозрой позуїу ізіу Каха, Таш 5адубу, 
5670 дутуоіе, За гивгу1о... Об, Ъга На, боб 814 ші зпу10. 
Р. Та 147-е5 ие муромідуї? М. „всге, Бо-ш ам хупеф 5сП1451, 
у 5с20 робгаму ргупезепо фа у шпе га 5401 убалепо. 
Неу, Буїо?, Ъу107 фата тпобо і)5бу, пе ргерасти фобо. 
Вуїо шіа8о, ргобіаба, Буїу ріесдопе Китслаба, | У 
Вуїу фаш у матопоїе, іа Бу у 8шадолоїе. 
МУвіє спого870, у2 іш82Ккоїй Біоїп фа у 2ойощ. 
У фузіо рБуїо хгагієпе, зшатопе фа у ресдопе, 
У ругопу фашо Ъуту фа у БогвстуКа зугагуту, | 
Та РБуїа у Каризіа-іа, у Богоср, Буїа Казла-іа, | 
Та Руїа аш у Бота, У влеіакаїа ?уегупа. 
Об Так з1а іа з пері гоН-ет па рапКіефу, 5с720 фага ру-ет. 
Е. Та іа, ргафопка, и рікії Буш. Оу, 10-ш-20 фаш Біди егри! 
Сзагпейсу Ваш ро Боїомі ЪНу па фа ро бітурбомі 
Ідбапоме. Та фаш хузіобо #1 1-еш роєроїзіма шпопо: 
51 фашо рору, рапомге, ва пазу рорбгабушоуе, 
Упі фаші у Псрое дапКі, 8пі петеПке Доп. 
МЗ: Погеіпі а? ро у8гу. В14а-57 каші у шоїеу Физгу 
Ва, іа па місдпе угікі, Кайиі, Бийева Фегрії шикі. : 
То за шіпі Пзхе впуїо, -- родау за 06 пе фтарубо! 
Р. Та іа, ргабіа, 5обі Пети, фа 05 Бапіе! ідей -- 17. 
Та боб, Фо шепе ргувго4в7у, рогмаї шепе га моїозу 
Та ше розадуї па пее. Та іа бага уу1ду!-еш фере, 
Юсго фу в0Ъ1 удумаї-іе5. Таш іа ргову?, зстобу Чаї-іе8 
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Міві 8с20, -- Казка ойпоро пе срофуї-е5! ме Фо фобо 

Рутоба Кагал-165 г пера. Та Бале: «112 фе пе фтеїа 

Таї»-- тукі шш1-- «Фо агувта, Ко1-8 141. 058 у Рувза. 

Дгибу 58едіб хг фоїш реки». Та ше ваш 5фахії ргу Вер. 

А? фу па шепе Кіхаїе87 фа 8Їохуа, Факт хгоїаїе87: 

«Ла? шепе пе БІедаїе857, ході ругосі, 50720 Зап тлаїіе87. 

Та 2157, Бо па місйпу мікі (аб роби фегрубу шикі». 

Та га5 Бапреї раб ше зам, Ба, іа-та 5іа ругоба па!. 

М. Гоу? Р. Оу. ак! М. Бу, Пушзш 14у-в2 2е фу 8орбі К Ріви! 

КоП пе ридеб ругорба, Бие? ріакабу па Воба. 

1). УУвгако-5 са фу пай ху пері. Е. ак іа, раїатиіе, ебе 

Росгпа раїсіа мг7рігабу, пе Рийе? бу дагіомабу! 

ГР. 05 Ма! хіїзбу Каза! ругой, фа за торта. | 

М. Ч9у-в1, іЧу-87, 8кай-е5 ргу52о! сбобф ру-5 у до Ъва ро520! 

Р. Коц-ш рутоп гії, пе дЬало, фа 112 Фа 7 маші 2о0рпаїй, 
Ретекте, а 011 за піт. 


ХУ. 
Сатирична пісня перед 1650-им р. 


(вид. В. Щурат у львівський „Запискаг Наук. Т-ва", 1906, 
т. 74, ст. 132). 


Оу у шізбу Регеа ала, РегеазіамТіа, розегей тіпки 

Ргодамаїа, ргодахмаїа БабизеуКа фоу Огіп, -- 

Н4е-ш з1а діам Козак Осігуп, 

Успорув у о5ктербам у гум Рабизуп боу ст, боу сітіп, боу Бгіп! 
Ргодамаїа, Гргодїамаїа) БаризтепКка теїЧКа, -- 
Не-ш з1а хгіаху Козак СругеїдКо, 

ХУ епорум у о5Кгерфам у сум Бабризши геїдКи. 

Ргодамаіа, |ргодалтаа| раразіепКа регес, -- 

Н4е-ш за угалг Козак Кегепс, 

Успорум у роБум у рофег раривівпКі регес. 
Ргодамаіа, Гргодамаїа,| раризіеоКка Корбли, -- 
НАе-ш з1а угдіам Когак 20 Рли, 

Успорум у заурган у рофоак Бабизша Коли. 
| Ргодамаіа, Гргодахаїа) раразіепКа дипду, -- 

Нде-ш 5іа худіалу Кодак 7 раду, | 

Уеборум у пада» у зрайту Баризше диду. 

Ргодам аа, Гргодбамаїа) раризіепКа іауса, -- 
Не-ш 5іа зліам КОгак хдтауса, 
Успоруж у хмагум у хум Баризше пауса. 
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ХМ. 


а) Лист полковника Андрія Романенка та сотника чигиринського Тимоша 
- (Кмельниченка) до панотця с. Симонова. | 


(Книга Київського Центрального Архіву Ж 2170, л. 486-6. Листи запи- 
сані в гродській луцькій записовій книзі під 15. МП. 1649 року). 

зе Притом-же, отче Симоновъский, ровказуемо име- 
немъ его ми щости | пана Киселя, воеводь браславъского, и 
нашим старшенъством, абне стал перед нами очевисте 
о тое, жес ръбакомъ заказалъ не слухати нас и пана вое- 
водъ, пана свбего; же грозишъ и страшишъ их, абнс не 
важили рибь ловити на потребу его м/и|л/ости| и нашу, а 
кажешъ, же будут за тов каранн. А так розбачъся, попе, 
хто старший, чи панъ воевода, чн твое панъки селские, 
которье тебе не оборонятъ от нас; а твоя речъ церкви гле- 
дити, а не забороняти ръбаком, ани на сторожу намъ гамо- 
вати; ведаетъ пан воевода ечо чинит, и ми тут же з 
ним сполне росказуемъ. А такъ, отче, мовчн и занимей! 
ЕКече лритомъ пробачаемъ: если то у другое почуемъ,-и 
дома седити не будешъ! | 

У того листу подписът рукъ тими словн: Андрей 
Романенъко, полъковъникъ переяславский, рука власная. 
Тимушъ, сотъникъ чигиринский. 


-------------- 
-- <<< 


б) Універсал гетьмана Богдана Хмельницького. 


(Актова книга Київського Центр. Архіву давніх актів Ж 19 л. 591 
Записано цей універсал в актову кгродську  житомирську книгу 
„9 октября року 1650“), 


Богдан Хмелницкий, гетьман, з войскомъ его кор|0- 


- левекое| м/и|л/ости| запорозкимъ. Ознаймуем сим писа- 


немь нашим, кому-би 0 том ведати належало, так 
старьшинбф и чернЪ, товариству Войска его кор| олевекое | 
м| и | оети| запорозкого, яко тежъ мешъчаномъ и селяном, 
подданим усим, в воеводетве Киевским знайдуючимея. 
Дошла нас вЪдомост, же некоторме своеволние под 
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час теперешъней, кгди войско наше до земли Волоское 
рушало, тне меновите, которне до подданства належат, 
не будучи паном своим послушними и зичливнми и 
овшемъ неприятелми, много шляхъти, панов своихъ, пото- 
пили, позабивали, и тепер, не устаючи в передсевзятью сво- 
ем, на Здорове панское наступують и послушъними бити 
не хотят, але бунти и своеволю вчинают»ь. Про то сим 
универсалом нашим позволяемъ, ижъ еслибн ешъче тако- 
вне свовволники знайдовалися, которье-бн на здорове панов 
своихъ наступовали и послушъними бити паном своим 
не хотели, жебн сами панове, веепол с повковниками на- 
шими Белоцерковским, або Киевским, сурово бъ и на 
горле карали; а тне зас, которне кров невинную пролили 
и покой нарушили, горлового карання не уйдутъ, яко жъ 
и туть за тов не одного на горло скарали есмо. 

Дан в Ямполю, дня двадцатого сенътебъра, року 1650. 

У того универсалу при печати подъписъ руки тими 
слови: Богдан Хмелницкий рукою власною. 


---------- 
-------- 


ХУЦ.. | 


-«Ізрукописних уваг священика з Полтавщини бл. 1669 р. ча полях 


друкованої різелевої книги „Миръ человЪка сь Богомъ“. 
(Опублікував акад. М. 1 Петров у ,Кіевской Старинл" 1892, 


ст. 148-154). 
Надруковано: На полях дописако: 

Съ. 148: Форма или совершеніе "Перед тим того николи панн | 
брака: «Азь тебе взимаю себЪ въ не знали, ажъ Могнла есть отво- 
жеву, азъ тебе взимаю себЪ въ рил имъ очи. А предся и того 
мужа». | при шлюбЪ не  употребляють, 


тилко: «чи шлюбиш? -- шлюбую», 
«чи любиш? - люблю», а болше 
ничого (аби тилко взят хутш"би 
ползолотого!). 


ст. 149-150: Добра супруже- Козаки едною жункою не 
скія.. Второе есть вЪрность, даби контентуются, але що город-- то 
ни одинъ отъ супружниковъ не инша. 


оскверниль употребленя супру- 
жескаго ложемъ чужднмъ. 


ст. 154 Жениху должно бить Тилко то у ЛитвЪ такихъ же- 
не мен е 14 а невфетф не мене нят, и в МосквЪ, а у нас нбт. 
ліфт». 


189 т1ЗЕЛЬ «МИР'Ь ЧЕЛОВЪКА СЪ БОГОМЪ» и приписки (1669) 


ст. 156: ГрЪхъ, если би духов- 
никь, или врачъ, въ бЪдЪ чьей 
великой, не хотіфль просить со- 
вБта у разумнфйшаго. 


ИзобрЪтенте новостей неподо- 
бающихъ. 


ст. 258: Степень нечистотн-- 
ножное ликованіе или плясан!с. 


ст. 327. Нелюбовь къ испра- 
вляющимъ. 


ст. 328: Разе в янность въ цер- 
кви. 


ст. 345: Невфжду научити. 


ст. 384: Приходекой священ- 
ник» долженъ помогать.в'ь смерто- 
носе, хоть и чрезь другаго свя- 
щенника. 


О знаній прихожанами молитвъ. 


ст. 396: Аще Он проповбдали 


ложная нЪкая чудеса. 


Въ проповфдяхь не сл Ъду- 
етъ заботиться о томъ, чтобн го- 
ворить новое. 


ст. 387: Несоблюдете обіта 


нищетн. 


ст. 394: Грфхь не отдавать до 
науки или художества дітей. 


420: Объ исповБди и сожалбфній 
о грфхахь 


ст. 440: Объ исповбди и вн- 
борБ вопросовъ для кающагося. 


ст. 449: О духовникахь, не 
емБіощихь обличать кающагося. 


та ат но АЛ АТ ЕСЕ СЕ о ср -- вам, те - Д -- Мр 


У нашщях попув простих тое 
завше есть. 


Казнодфи мудр!Ъ тое чинят. 


Тото на УкраинЕ и похвала у 
мужику|в!! 


Проетаки вс вх духовних не 
любят, а звлаща попувъ. 


А в моекалтовь то-10 и справа, 
шо в церкви о всемъ размовляти. 


Почни тилко запорозцовъ учи- 
ти, -- сам обачишъ! 


То южъ можнаа реч чрезъ ви- 
кариюв, але сам не пуидег. 


> 


пие 
А другий пупъ и самъ не знае, 
що и Отче наш |чи| умЪет. 


У неуков попув того много. 


Тепер то-то и казнод я, що 
що нового пов де, а без концеп- 
тов и не казане. 


А шкатула где з грошин по- 
дБнетея? А солетерка з вудками? 
а барила з настоями? а ящ , а 
шатн строенне, а кон , коласн, 
пахолки, хлопці? 


Ахъ! мню я в том грисЪ за 
моего Артемона; любо не по вол 
моей, болши з немощи., 


У москалюв и не знают, що 
то - жаловати за грЪхи; толко 
всего: «Каюса, батушку!» 


А у московекихь требниках 
хоч-Он святи пришоль иесповб": 
датися, наслухаєтся, чого и на 
ум ему николи не приходило. То- 
то лурнота! 


Такого мЪлъ небожчикь Бру- 
ховецкйн  духовника з Канева 
Онофрія, що дрижал перед ним 
он, а пе сповБдаючійся панъ Бру- 
ховеци іЙ. 


-тОя+-- 
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І. 
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Із Успенського збірника ХІЇ віку - . . . . . 
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ХУІЇ. а) Лист полковника Андрія Романенка та сотника чиги- : 
ринського Тимоша (Хмельниченка) до панотця с. Си- 
монова 1649 р. . . . . 180 
б) Універсал гетьмана Богдана Хиельницького 1650 р. . 180 
ХУП. Із рукописних уваг священника з Полтавщини бл. 1669 р. 
на полях друкованої Гізелевої книги „Миръ челов ка 
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Додатки. 


На ст. 111 пропущено виноеку до 11-го рядка: «А в тім, контекст 
Ізборника 1073 р. любісінько дозволяє вважати написання спосубьні» 
(л. 143) не за «посббьнф», а за «посугубьнф». -- Ортографію ВооХи 
на ет. 111: 6 треба замнити на ВооХуч. 

До ст. 180-181. В першій тисячі примірників цього видання (без 
відому редактора, що тоді тяжко слабував) листи Хмельницьких Х УПІ в. 
передруковано з печатного видання покійного І. М. Каманіна. В даль- 
ших примірниках книжки (а саме в тих, де єсть оця нотатка) текст 
листів Хмельницьких точно подається за первописом, що переховується 
в Центральному архіві при Українській Академії Наук. 


В хетай 
воесовоевзоееак 


ониче Т-во „ДРУКАР“. 


Х. З київо 
1370 | 1 
Е СТ випустило дос!: 
ХП. | 
хай Акад. О. Шахматов 1 Аг. Кримський. Нариси з істбрії | 


М Хкраїнської мови та хрестоматія з "пам'ятників письменської 
старо-укратищини ХІ-ХУШ вв. | ||| 
Т. Лубенець. Україпський буквар (з малюнками). Київ 1922. 
27 Т. Лубенець. Читапка. Частина І (з малюнками), Київ 19992. 
Т. Лубенець. Читанка. Частипа П (з малюнками). Київ 1922. 
Т. Лубенець 1 Н. Лубенець. Читанка. Частина Ш, вип. 1 
(з малюлками). Київ 1922. 
Т. Лубенець 1 Н. Лубенець. Читанка. Частина Ш, вип. П, 
Усі кпижки Лубенця Головн. Ком. Соц. Вих, НарКомдевіти 
У. С. Р. Р. ухвалив і дозволив уживати в дитячих установах 
Соцвиха. і 
Збірник найкращих українських пісень. Київ 1998. 
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Вип. І. Історія Туреччини (з малюнками). 
К. Михайлюк. Короткий підручник молочарства (з мал.). 
Л. Глібов. Байки. - 
Ф.Ернст. Коптракти і контрактовий будинок у Київі. 
Культ. істор. етюд. 
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пароду (з малюнками), 
Проф. В. Підгаєцький. Фабрична ги спа. Приступний 
виклад (3 малюками), 


5) 
с) 


о) 
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Проф. Пучківський. Хвороби горла та вуха. а 
Ч. Дікенс. Замогильпі записки Піквікського клюбу. Пер, 
з апгл, 


О. Мірліс. Підручник, як навчитися добре гуляти в шахи, 
складений за пайкращими зразками шахової гри. 
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